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Jak PiS podporzadkowalo sobie Trybunal Konstytucyjny
i dostato dzieki temu wieksza wladze niz w wyborach

Trybunal Konstytucyjny nie jest juz niezaleznym sadem,

tylko instytucja, w ktorej Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) dokonato takich
zmian, aby wydawala wygodne dla niego wyroki. Trybunal moze kazda
dowolna ustawe uznac za niezgodna z Konstytucja, a jego wyrokow

nie moze zmienic ani inny sad, ani parlament.

» PiS podporzadkowalo sobie Trybunal Konstytucyjny, lamiac prawo, zmieniajac
je i obsadzajac Trybunal wskazanymi przez siebie sedziami.

 Przejecie Trybunahlu bylo potrzebne do zalegalizowania innych zmian, ktére PiS
chcialo wprowadzi¢ w panstwie.

» Wyroki podporzadkowanego PiS-owi Trybunalu dotycza takze bezposrednio
obywateli, na ich podstawie podejmowane sa wazne decyzje, na przyklad
o odmowie aborcji.

» Mozna je jednak zaskarzy¢ do sadow unijnych i wygrac.

Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci ustaw z Konstytucja czy umowami
miedzynarodowymi. Zasiada w nim pietnastu sedziow wybieranych przez Sejm. Jego
orzeczenia sa ostateczne, nie mozna sie od nich odwotac. Jezeli uzna, jakas ustawe

za niezgodna z Konstytucja, jest ona usuwana z systemu prawnego. Trybunat moze

wiec uniewaznia¢ decyzje Sejmu. Moze by¢ tez tak, ze Trybunat nie uzna za niezgodna

z Konstytucja ustawy, ktora wydaje sie taka by¢. Oczywiscie, sedziowie Trybunatu powinni
by¢ niezalezni i orzekaé na podstawie prawa, a nie przekonan. Postowie jednak, wskazujac
kandydatow, dobieraja ich takze pod katem ich pogladdw i sympatii politycznych. Chociaz
Konstytucja méwi, ze sedzia Trybunatu nie moze by¢ czynny polityk, zostaja nimi osoby,
ktore byly politykami tuz przed powotaniem ich do Trybunatu. Po to, by Trybunatu

nie obsadzac¢ sedziami z nadania jednej partii kadencje sedziow TK sa dituzsze niz postow

i nie koncza sie rownoczesnie dla catego sktadu. Dzieki temu catego sktadu Trybunatu

nie moze wybrac jedna ekipa polityczna, chyba ze dtugo rzadzi.

Jak doszlo do kryzysu wokdt Trybunalu Konstytucyjnego?

Tuz po wyborach parlamentarnych w 2015 roku konczyta sie kadencja pieciu z pietnastu
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sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Przed wyborami postowie konczacej sie VII kadencji
Sejmu z wiekszosciag PO i PSL tak uchwalili nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,
by to oni, a nie ich nastepcy mogli wybra¢ wszystkich pieciu nowych sedziéw.

Zmiana ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, byta jednak planowana od dawna. Nie wynikata
wylacznie z pospiesznej kalkulacji politycznej, projekt w tej sprawie lezat juz od dwoch lat

w Sejmie, a skierowatl go tam prezydent Bronistaw Komorowski. Zgodnie z nim kandydatury
nowych sedziow nalezatoby zgtasza¢ 6 miesiecy przed uplywem kadencji ich poprzednikow.
Zmiany miaty nadaé¢ odpowiednig range zasadom i kryteriom wyboru sedziéw. Problem

w tym, ze Sejm nie zajmowat sie projektem. Gdyby zrobit to wtedy, kiedy projekt wptynat,
argumenty o majstrowaniu przy ustawie w celu obsadzenia Trybunatu sedziami wybranymi
przez PO nie mdgiby by¢ wykorzystywany pdzniej przez PiS.

Kalkulacja polityczna pojawita sie przed wyborami. Kiedy Sejm zabrat sie za prace

nad projektem, byto juz za p6zno na wskazywanie kandydatéw na sedziéow w przewidzianych
w nim terminach. Nowa wersja projektu mowita mianowicie, ze kandydatéw nalezy wskazac
trzy miesiace przed uplywem kadencji urzedujacych sedziow, ale te kadencje dobiegaty
konca wczesniej: trzech sedziow w listopadzie, dwoch w grudniu. A nowa ustawa weszla

w zycie w 30 sierpnia. Uchwalono wiec przepis przejsciowy: sedziow, ktorych kadencja mija
w roku 2015, nalezy wybra¢ 30 dni od wejscia w zycie nowej ustawy. Wystarczajaco,

by wszystkich pieciu nowych sedziéw musiat wybrac¢ sejm VII kadencji (PO).

A wiec przez nastepne 9 lat w Trybunale zasiadatoby pieciu sedziéw wskazanych przez Sejm
z wiekszosciag PO.

Wybdr trzech sedziéw nie budzi watpliwosci, bo Sejm z wiekszoscig PiS-u po raz pierwszy
zebrat sie 12 listopada, czyli sze$¢ dni po zakonczeniu ich kadencji. Jednak mogtby wybrac
dwdch, ktorych kadencja mijata okoto 3 tygodnie po pierwszym posiedzeniu. Postom z Sejmu
VII kadencji zalezato jednak na tym, zeby wybrac pieciu sedziéw. To dato argumenty
polityczne ich przeciwnikom do tego, by podwazy¢ wybdr wszystkich.

Postowie wybrali sedziéw. Zgodnie z Konstytucja prezydent powinien niezwlocznie przyjacé
od nich slubowanie. Jednak prezydent Andrzej Duda nie zrobit tego. Zaprzysiezenie powinno
by¢ jedynie czynnoscia ceremonialna, zgodnie z prawem nie ma znaczenia decyzyjnego.
Jednak od tej pory akt ten stal sie narzedziem blokujgcym praworzadne decyzje (a pdzniej
forsujacym niepraworzadne, o czym dalej). Stat sie tez podwalina kryzysu konstytucyjnego
w Polsce.
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Wybory parlamentarne. Sejm zmienia ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym

Po wyborach parlamentarnych wiekszos¢ w Sejmie i Senacie dostali postowie startujacy

z list PiS-u. Pierwsza ustawg, ktéra zajat sie nowy Sejm, juz nastepnego dnia

po ukonstytuowaniu sie, byta ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Zmienit ja. 19 listopada
2015 roku przegtosowat, ze w przypadku sedzidéw, ktorych kadencja uptywa w 2015 roku
termin na zgloszenie kandydatow na ich nastepcéw wynosi 7 dni. Gdyby Sejm poprzednie;
kadencji nie wybrat juz sedziéw, teraz mozna by to z powodzeniem zrobi¢. Jednak sedziwie
byli juz przeciez wybrani.

Sejm uchwalit ustawe. Senat nie zgtosit poprawek i po nocnych dyskusjach Sejm ja
ostatecznie przyjal, a prezydent podpisat nastepnego dnia. Tego samego dnia ustawa zostata
ogtoszona w Dzienniku Ustaw.

Sejm uniewaznia wybodr sedziow i wybiera nowych

Nastepnym, przetomowym krokiem w rozwoju kryzysu konstytucyjnego byta uchwata Sejmu
o tym, ze wybér sedziow Trybunatu Konstytucyjnego dokonany przez poprzedni Sejm jest
niewazny, oraz wybor pieciu nowych sedziéw na zajete juz miejsca (Henryka Ciocha, Leona
Morawskiego, Mariusza Muszynskiego, Julie Przytebska, Piotra Pszczotkowskiego).

W nocy z 2 na 3 grudnia 2015 roku prezydent odebrat slubowanie od czterech osob. Piata,
Julia Przylebska, czekala, az skonczy sie kadencja sedziego, ktérego miata zastapic.

Sejm wybrat nowych sedziow, mimo ze Trybunal zwrdcit sie do niego, aby powstrzymat sie
od tego, do czasu, az wyda wyrok w sprawie ustawy o Trybunale i jej nowelizacji
przeprowadzonej przez Sejm VIII kadencji (PiS).

Whnioski w tej sprawie ztozyli wczesniej postowie PO, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa
Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Argumenty wnioskodawcow:
» sedziowie zostali juz wybrani, wiec Sejm nie moze wybrac¢ nowych,

* jesli Sejm uniewaznia wybor sedziéw do Trybunatu ustawa, to nie sq oni wladza
niezalezna i niezawista od Sejmu.
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Trybunal uznaje trzech sedziow wybranych przez PO

Trybuna Konstytucyjny orzek! jednogtosnie, ze wybdr trzech sedziéw przez poprzedni Sejm
byt zgodny z Konstytucjga. Wybdr dwoch sedzidw byt natomiast niekonstytucyjny.

Wynikato z tego, ze prezydent ma obowiazek niezwtocznie odebrac slubowania
od prawidlowo wybranych sedziéw. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci odmowy
przyjecia Slubowania. Jednak Andrzej Duda go nie przyjat - kolejny krok w kryzysie.

Decyzja Trybunalu oznaczata tez, ze trzech sposrod pieciu sedziéw, ktorych wyboru dokonat
nowy Sejm, zostato wybranych na miejsca juz obsadzone (dlatego nazywa sie ich
»dublerami”). Oraz to, ze prezydent zaprzysiagt osoby, ktdre nie moga by¢ sedziami. Rodzi
to ogromne konsekwencje, bo jezeli wyroki wydaja osoby, ktore nie sa sedziami,

to czy mozna je uznawac za wazne? Czas pokaze, ze nie.

Wybér ,, dubleréw” niezgodny z Konstytucja

Opozycja znowu zwrocita sie do Trybunatlu Konstytucyjnego, tym razem z wnioskiem
o kontrole uchwat Sejmu uniewazniajacych wybor sedzidw przez poprzedni Sejm
oraz uchwat powotujacych na ich miejsce nowych sedziow.

W tym czasie uptyneta kadencja piatej sedzi Trybunatu, prezydent przyjat wiec slubowanie
od Julii Przytebskie;j.

Juz po slubowaniu Przytebskiej Trybunat wydat wyrok w sprawie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przegtosowanej przez PiS. Uznat, ze jest niezgoda z Konstytucja.
Zakwestionowal miedzy innymi przepisy pozwalajace na wybér dubleréw. Potwierdzit tez
waznos¢ wyboru trzech sedziéw przez parlament z wiekszoscia PO.

Wyrok TK pozostat bezzebny, bo po pierwsze - dublerzy znaleZli sie w Trybunale, zostali
zaprzysiezeni; a po drugie - tego wyroku premier Beata Szydto nie opublikowata (kolejna
formalnosé, ktdra stata sie narzedziem walki politycznej i kryzysu praworzadnosci). Premier
argumentowata, ze to nie Trybunat wydat wyrok, tylko grupa sedziow postanowita cos, czego
ona nie musi publikowac.

Szefowa kancelarii rady ministrow Beata Kempa wystala pismo do prezesa Trybunatu
informujace o tym, ze nie ogtosi w Dzienniku Ustaw wyroku w sprawie procedury wyboru
sedzidw, poniewaz zostat on wydany w niewtasciwym sktadzie, a wiec jest niewazny z mocy
prawa.
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Prezes Trybunatu Andrzej Rzeplinski odpowiedzial pani premier, ze ogtaszanie wyrokéw
Trybunatu jest obowiazkiem konstytucyjnym i ponownie to zarzadzit. Premier odpisata
jednak, ze nie ogtosi. Nie miata do tego prawa. Obowigzek publikacji wyrokow TK wynika
wprost z Konstytucji i nikt nie ma kompetencji do decydowania, ktére wyroki sa prawidtowe,
a ktore nie. Publikacja jest jedynie technicznym obowiazkiem Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

Praktyka toczy sie wiec réwnolegtym torem, co orzecznictwo. Cho¢ Trybunat uznaje kolejne
decyzje Sejmu za niewazne, sa one wprowadzane w zZycie.

»Ustawy naprawcze” dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego

Od listopada 2015 do grudnia 2016 roku uchwalono szes¢ tak zwanych ustaw naprawczych
Trybunatu Konstytucyjnego przygotowanych przez PiS. Opisywana powyzej, umozliwiajaca
wprowadzenie do Trybunatu dubleréw, byta pierwsza z nich.

Zmiana z 22 grudnia 2015 roku umozliwia paraliz prac Trybunatu.
Zgodnie z nig Trybunat ma:

» orzeka¢ w kolejnosci wpltywania spraw (a nie ich wagi),

» niemal we wszystkich sprawach orzeka¢ w pelnym sktadzie sedziowskim,

» peten sktad sedziowski to nie 9, jak dotychczas, tylko 13 0s6b,

» do wydania wyroku potrzebna jest wiekszos¢ dwdch trzecich gltosow, a nie, jak
do tej pory, zwykla.

Eksperci prawni dziatajacy przy Fundacji im. Stefana Batorego komentowali,
Ze proponowane rozwiazania beda prowadzi¢ do wydtuzenia lub nawet sparalizowania prac
Trybunatu, co zreszta p6zniej nastapito.

9 marca 2016 roku Trybunat Konstytucyjny uznat te ustawe za niezgodna z Konstytucja.
Zakwestionowatl miedzy innymi:

« okreslenie pelnego sktadu Trybunatu jako co najmniej 13 sedzidw;

» wymodg wiekszosci dwoch trzecich gtoséw dla jego orzeczen;

 nakaz rozpatrywania wnioskoéw przez Trybunatu wedtug kolejnosci wptywu;
» wydluzenie termindw rozpatrywania spraw przez Trybunat,

» mozliwos$¢ wygaszania mandatu sedziego TK przez Sejm

» oraz brak vacatio legis dla ustawy.
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Wedlug sedziow Trybunatu nowela uniemozliwita Trybunatowi ,rzetelne i sprawne
dziatanie” oraz ingeruje w jego niezaleznosc.

Kolejna ustawa naprawcza o Trybunale z 22 lipca 2016 roku umozliwia blokowanie

i nieustanne odraczanie wyrokow. Zmieniono zasady dotyczace kolejnosci rozpoznawania
spraw, wyboru prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow. Wprowadzono nowe rozwiazanie - tak zwany mechanizm blokujacy, dzieki
ktéoremu sedziowie moga blokowac¢ innych w wydaniu orzeczenia. Trybunat wydaje
orzeczenie po niejawnej naradzie sedziow. Mechanizm blokujacy polega na tym, ze jesli
narada dotyczy sprawy, w ktérej Trybunat ma orzeka¢ w pelnym sktadzie, a co najmniej
czterech sedzidow zgtosi sprzeciw wobec proponowanego rozstrzygniecia, narade trzeba
odroczy¢ o trzy miesiace.

11 sierpnia 2016 roku Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wiele zapisow tej ustawy jest
niezgodnych z Konstytucja (zdania odrebne zlozyli sedziowie dublerzy Piotr Pszczotkowski,
Julia Przytebska i Zbigniew Jedrzejewski). Sa to:

zasada badania wnioskéw w kolejnosci ich wplywu,

mechanizm blokujacy,

zobowiazanie prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, by dopuscit do orzekania trzech
sedziow dublerow (Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i Mariusza Muszynskiego),
wytaczenie wyroku TK z 9 marca 2016 roku z obowiazku urzedowej publikacji,

» postanowienie, ze prezes TK musi ,kierowa¢ wniosek” o ogtoszenie wyroku

do premiera.

30 listopada 2016 roku Sejm uchwalit kolejng zmiane ,naprawcza” Trybunatu. Taka,

ktoéra pasowata tylko do Julii Przytebskiej. To ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem oraz ustawa o statusie sedziéw Trybunatu. Zgodnie z nimi dokonany juz
wybdr trzech kandydatéw na nowego prezesa Trybunatu jest niewazny. A jezeli procedure
wyboru prezesa trzeba przeprowadzi¢ na nowo, do czasu jego powotania Trybunatem kieruje
sedzia, ktoremu prezydent powierzy pelnienie obowigzkow prezesa. Bedzie to sedzia

0 ,najdtuzszym stazu pracy w sadownictwie powszechnym lub w administracji panstwowej
szczebla centralnego na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa”. Warunki te
spetniata tylko Julia Przytebska. W grudniu zostata p.o. prezesa Trybunatu.

Jeszcze tego samego dnia Julia Przytebska witaczyta do orzekania trzech sedziow dubleréw.
Tego samego dnia zwotata Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu, ktére miato wybraé
kandydatow na prezesa. Glosowali (z jednym wyjatkiem) tylko sedziowie wybrani przez PiS,
bo reszta zbojkotowata zgromadzenie, uznajac, ze zostato zwotane bezprawnie (za szybko,
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bez wymaganego sktadu). Wadliwie zwotane zgromadzenie wybrato Julie Przytebska
na kandydatke na prezesa, a 21 grudnia 2016 roku prezydent mianowat ja na to stanowisko.

Trybunal Konstytucyjny zamienia sie w Trybunal Julii Przylebskiej

Dziatalno$¢ Trybunatu mozna podzieli¢ na czasy ,przed Julia Przytebska” i ,za Julii
Przytebskiej”. Przed Julia Przytebska Trybunat Konstytucyjny nie uznawat niezgodnych

z Konstytucja zmian w swoim dziataniu, prezes Andrzej Rzeplinski nie dopuszczat

do orzekania sedziéw dublerdw, nie realizowal zalozen ustaw naprawczych, ktére miaty
wydtuzaé, utrudniaé i blokowac obrady Trybunatu. Od czasu Julii Przytebskiej Trybunat
realizuje te zmiany, orzekaja w nim dublerzy, a przewodzi mu osoba, ktéra zostata wadliwie
wybrana. Od tej pory dla rozréznienia tych instytucji méwimy o , Trybunale Konstytucyjnym”
i o ,Trybunale Julii Przytebskiej”.

Po przejeciu Trybunatu przez Julie Przytebska radykalnie spowolnito sie tempo
rozpatrywania spraw. Niektore czekaly na rozpatrzenie nawet kilka lat. Sa jednak i takie,
ktore sa rozpatrywane natychmiast, w zaleznosci od tego, czy wyrok jest potrzebny
politycznie.

Trybunat przestal pelni¢ swoja role straznika mniejszosci politycznej. Opozycja przestata
sktada¢ wnioski o badanie konstytucyjnosci ustaw, bo decyzje Trybunatu Julii Przytebskiej
staty sie przewidywalne politycznie. Obywatele przestali sktada¢ skargi konstytucyjne, RPO
przestat inicjowac¢ postepowania. Trybunat stracil swoja wiarygodnos¢. Jedynymi
wnioskodawcami stali sie przedstawiciele partii rzadzacej i jej urzednicy (na przyktad
premier), ktorzy sktadaja wnioski jedynie po to, aby legalizowa¢ swoja niekonstytucyjna
dziatalnosé.

Natomiast wczesniejsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ktére uznaty zmiany
przeprowadzone w tym organie za niezgodne z Konstytucja, nie zostaly niezwtocznie (co
nakazuje prawo) opublikowane.

Publikacje i niepublikacje wyrokow

W sumie rzad Beaty Szydlo nie opublikowat w terminie 26 wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Publikacji domagaly sie instytucje Unii Europejskiej, ktore zajmowaly sie
stanem polskiej praworzadnosci. O obowigzku niezwtocznej publikacji przypominat premier
Beacie Szydto prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski. Podkreslano, Ze rzad
nie zatwierdza wyrokow, one i tak obowiazujq, bo wydaje je Trybunat i rzad nie ma prawa
na nie wplywaé decyzja o odmowie publikacji. Wszystko bezskutecznie. Rzad nie publikowat.
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W koncu do 2018 roku rzad opublikowat zalegte wyroki. Czesciowo zrobit to pod naciskiem
instytucji Unii Europejskiej, jednak publikacja nie zmieniata stanu faktycznego.
Nie wycofano sie z niekonstytucyjnych zmian. Chaos prawny powiekszat sie.

Poniewaz zgodnie z prawem to nie premier poprzez publikacje wyroku decyduje o jego

obowigzywaniu, tylko Trybunatl poprzez wydanie go, czes$¢ polskich instytucji stosowata
wyroki wydane i nieopublikowane. Zrobit to na przyktad Naczelny Sad Administracyjny,
ktory wydal postanowienie na podstawie nieopublikowanego wyroku.

Dualizm prawny

Konsekwencje kryzysu konstytucyjnego sa takie, ze prawo jest stosowane wedtug uznania.
Premier wedlug uznania publikowata albo nie publikowata wyrokéw, decydujac,

do ktérego prawa sie stosuje - tego, o ktérym decyduje Trybunat Konstytucyjny, czy do tego,
o ktérym decyduje Sejm, czyli PiS.

Natomiast decyzje Trybunatu Julii Przytebskiej wywotuja konsekwencje, stosuja sie do nich
inne sady, instytucje i na ich podstawie podejmuja wtasne rozstrzygniecia. Jezeli jakas
ustawa byla niezgodna z Konstytucja, dziatania podjete na jej podstawie sa wadliwe i moga
zosta¢ uznane za niewazne.

Nie ma tez jasnosci, czy nalezy stosowac sie do wyrokdéw watpliwych, na przyktad o ustawie
w sprawie aborcji. Trybunat Julii Przylebskiej uznat za niekonstytucyjny przepis,

ktory pozwalal na przerywanie cigzy z powodu nieodwracalnych wad ptodu. W sktadzie
wydajacym wyrok zasiadali dublerzy, wiec powinien by¢ on niewazny. Lekarzom
wykonujacym obecnie aborcje na podstawie przepiséw sprzed tego wyroku groza jednak
kary pozbawienia wolnosci, bo prokuratura i sagdy moga uwazac¢ wyrok za wazny,

a wiec aborcje za nielegalna.

Jednak wyroki z udziatem dubleréw podwazaja juz inne sady. Zrobila to na przyktad Izba
Karna Sadu Najwyzszego. Uznata, ze wyroku Trybunatu Julii Przytebskiej z kwietnia 2020
roku mozna nie stosowac, pominac go. Bo, chociaz Konstytucja méwi, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne i powszechnie obowiazujace, podczas wyboru
dubleréw zostaty naruszone konstytucyjne zasady wyboru sedziéw do Trybunatu.

Podobnie wiec moze sie stac takze wtedy, kiedy jakis lekarz dokona aborgcji z powodu wad
ptodu, a prokuratura skieruje wobec niego oskarzenia. Sad karny moze uznac, ze wyrok
Trybunatu Julii Przylebskiej, po ktérym aborcja z tego powodu jest nielegalna, nalezy
poming¢ i na tej podstawie moze uwolnic lekarza od zarzutow.
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Efekt jest taki, ze polskie prawodawstwo zostato zdewastowane z powodu checi rozszerzenia
wtadzy ponad to, na co pozwala Konstytucja.

Przykladowe wyroki Trybunatu Julii Przylebskiej

Ustawa o zgromadzeniach jest zgodna z Konstytucja. Chodzi o ustawe, ktéra zdaniem wielu
instytucji polskich i zagranicznych, miedzy innymi Sadu Najwyzszego i Rady Europy,
ogranicza wolnosci obywatelskie i prawo do demonstracji. Masowe demonstracje przeciw
polityce PiS-u to staly element polskiej rzeczywistosci po przejeciu wtadzy przez te partie.

Trybunat Julii Przytebskiej orzekt, ze przepis dotyczacy wyboru neo-KRS jest zgodny

z Konstytucja. Niezgodna z Konstytucja jest natomiast uchwata potaczonych izb Sadu
Najwyzszego Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o tym, ze sedziowie
powotani przez neo-KRS nie powinni orzekaé. Dzieki temu Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, ktéra ma zastraszac sedziéw niepostusznych wladzy, zyskata legitymacje

do dziatania. (To wtasnie ten wyrok zakwestionowat Sad Najwyzszy, o czym piszemy wyzej.
Uznal, ze uchwata potaczonych izb SN obowiazuje, wyrok Trybunatu Julii Przytebskiej nalezy
poming¢ z uwagi na dubleréw oraz na przekroczenie kompetencji przez Trybunat Julii
Przytebskiej - Konstytucja nie daje Trybunatowi Konstytucyjnemu prawa kontrolowania
orzeczen sadow).

Prezydent moze skorzysta¢ z prawa taski przed prawomocnym skazaniem osoby
utaskawianej. Czyli, zgodnie z tym wyrokiem, prezydent mogt utaskawi¢ wiceprezesa PiS-u
Mariusza Kaminskiego. Kaminski - szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego w latach
2006-2009 zostatl skazany za przekroczenie uprawnien i nielegalne dziatania operacyjne.
Dziatania te mialy na celu skompromitowanie przeciwnikéw politycznych PiS-u,
prowokowanie ich do dziatan niezgodnych z prawem. Wyrok w sprawie przekroczenia
uprawnien byt jednak nieprawomocny, a Kaminski po przejeciu wtadzy przez PiS w 2015
roku miat zosta¢ koordynatorem do spraw stuzb specjalnych. PiS-owi zalezato wiec na jak
najszybszym oczyszczeniu go z zarzutow, w czym bardzo pomdgt wyrok Trybunatu Julii
Przytebskie;j.

Trybunat Julii Przytebskiej orzekt, ze przepis pozwalajacy na przerwanie ciazy z powodu
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu jest sprzeczny z Konstytucja. Od tej pory
aborcja jest w Polsce niemal nielegalna, czego od dawna domagata sie skrajna prawica,
punktujac PiS za opieszatos¢ we wprowadzeniu catkowitego zakazu przerywania ciazy.

Trybunat Julii Przytebskiej orzekt tez, ze przepis nakazujacy Rzecznikowi Praw
Obywatelskich pemienie funkcji po skoficzeniu kadencji do czasu wyboru nastepcy jest
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niezgodny z Konstytucja. Dotychczasowy rzecznik Adam Bodnar, czesto punktujacy
niepraworzadnos$¢ w Polsce, miat pozosta¢ na stanowisku przez trzy miesigce po wydaniu
wyroku, nawet jesli Sejm nie wytoni po tym terminie nastepcy.

Trybunat Julii Przytebskiej orzekal tez w sprawie zgodnosci z Konstytucja przepisow
unijnych. Dzialo sie to za kazdym razem wtedy, kiedy miaty one zwiazek ze zmianami

w systemie sagdownictwa. Konkretnie, kiedy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydawat orzeczenia podwazajace te zmiany.

[ tak: Trybunat Julii Przytebskiej uznat za niezgodny z Konstytucja przepis traktatu unijnego,
na podstawie ktérego Polska musi ustucha¢ TSUE (Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) i zawiesi¢ dziatalnos¢ Izby Dyscyplinarnej dzialajacej w Sadzie Najwyzszym.
Ten wyrok Trybunatu Julii Przytebskiej miat by¢ podstawa do tego, by Izba Dyscyplinarna
nadal mogta prowadzi¢ postepowania wobec sedziéw nieakceptujacych zmiany w systemie
sagdownictwa po 2015 roku.

Kolejne rozstrzygniecie ,unijne” Trybunatu Julii Przytebskiej z 7 pazdziernika 2021 roku
zostalo nazwane , prawnym polexitem”. Trybunat orzekt o wyzszosci Konstytucji

nad niektérymi zapisami Traktatu o UE. Dotyczyto to przepiséw, na podstawie ktorych TSUE
wydawal wyroki dotyczace zmian w polskim sadownictwie. Trybunat uznat je za niezgodne

z Konstytucja. Julia Przytebska argumentowata, ze bez takiego rozstrzygniecia Polska

nie mogtaby funkcjonowac jako suwerenne panstwo, a Konstytucja nie bytaby najwyzszym
prawem w Polsce. Efekt tego wyroku jest taki, ze dualizm prawny pogtebi sie. Czes¢ sedziow
bedzie sie stosowata do orzeczen TSUE i na przyktad bedzie odmawiac orzekania

z niewlasciwie wybranymi sedziami. Inni sedziowie beda stosowac sie do zmian, ktore
wprowadzita w sadach wtadza.

Zmiany, ktdre zaszly w Trybunale, i to, kto nim kieruje, ma zasadnicze znaczenie dla jego
orzecznictwa. Prezes moze witaczac i wytaczaé odpowiednich sedziow, blokowac rozpoczecie
albo kontynuacje postepowania, w zaleznosci od tego, jakie jest zapotrzebowanie polityczne.

Konsekwencja upolitycznienia Trybunatu jest tez to, ze liczba zapytan kierowanych do niego
przez sady spadta do 21 (w roku 2015 byto ich 135). W marcu 2017 roku Krajowa Rada
Sadownictwa wycofata z Trybunatu wszystkie zgtoszone przez siebie wnioski, nie uznajac
dopuszczenia do orzekania sedziow dubleréw. Pytan nie przesylaja tez sady, stosujac
samodzielnie Konstytucje w wyrokach.
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Reakcje instytucji unijnych

Od samego poczatku kryzys praworzadnosci w Polsce obserwuja instytucje unijne i angazuja
sie w jego rozwiazanie.

Komisja Wenecka, organ doradczy Rady Europy, w ktorego sktad wchodza eksperci
od prawa konstytucyjnego uznata, ze zmiany w ustawie o TK wprowadzone przez PiS
zagrazaja rzadom prawa i funkcjonowaniu systemu demokratycznego, a Trybunat
Konstytucyjny pozbawiaja roli arbitra w sprawie Konstytucji.

Komisja Europejska opublikowata zalecenia w sprawie systemowego zagrozenia dla panstwa
prawa w Polsce.

Zmiany wprowadzone w Polsce krytycznie ocenia Rada Europy i Parlament Europejski.
Przetomem jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na temat sprawy,

w ktdrej rozstrzygat dubler Mariusz Muszynski. ETPCz uznat, ze wyrok jest niewazny, bo
dubler nie miat prawa orzekac.
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