PRAWORZADZ

Jak przywrodcic prawidlowe funkcjonowanie
sadownictwa? Kroki w celu skutecznego usuniecia
wszystkich destrukcyjnych zmian

Rozwazajac srodki, ktore moga i powinny zosta¢ wykorzystane w celu przywrdcenia
praworzadnosci w Polsce, konieczne jest rozpoczecie od diagnozy stanu, w jakim znajduje
sie polski wymiar sprawiedliwosci po o$miu latach rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci (PiS).
»Koalicja 15 pazdziernika” przejeta - a w istocie nadal przejmuje - wladze w szczegoélnych
okolicznosciach, ktore znaczaco odbiegaja od sposobu przekazania rzadow nastepujacego
cyklicznie w prawidtowo funkcjonujacych panstwach demokratycznych.

Proces destrukcji praworzadnosci, ktory rozpoczat sie w 2015 roku przejeciem Trybunatu
Konstytucyjnego (TK), a nastepnie objat niekonstytucyjne zmiany w Krajowej Radzie
Sadownictwa (KRS) i drastyczne obnizenie gwarancji niezawistosci sedziowskiej,

w potaczeniu z politycznym podporzadkowaniem prokuratury, doprowadzit

do zainfekowania bezprawnoscia wszystkich instytucji funkcjonujacych w obrebie
wymiaru sprawiedliwosci. W pehni uzasadnione sa diagnozy ekspertéw, ktorzy mowia
0 powstaniu , panstwa-monstrum” (prof. Marek Safjan) czy o ,prawnej czarnej dziurze”,
w jaka przeobrazito sie panstwo polskie (prof. Laurent Pech).

Poprzednia ekipa rzadzaca pozostawia wymiar sprawiedliwosci w stanie, dla
ktorego symptomatyczne sa nastepujace patologie:

» TK, w skladzie ktérego znajduja sie sedziowie dublerzy, podejmujacy notorycznie
dziatania ultra vires (zob. ostatnie przypadki postanowien o zabezpieczeniach
omoOwione ponizej);

» Sklad neo-KRS z udzialem sedziowskiej czesci wybranej przez Sejm w sposob razaco
naruszajacy art. 187 w zw. z art. 186 oraz 173 i 10 Konstytucji;

» Sad Najwyzszy (SN) zdominowany przez ,neosedziow”, dodatkowo w sytuacii,

w ktorej osoba pelnigca faktycznie funkcje Pierwszej Prezes SN, Malgorzata
Manowska, blokuje prowadzenie postepowan w sprawach, w ktérych mogtoby zapas¢
orzeczenie stwierdzajace nielegalnos¢ powolania jej i pozostatych neosedzidow;

» Ponadto: rzecznikami dyscyplinarnymi sedziow sadéw powszechnych pozostaja osoby,
ktore zastynely represjonowaniem sedziéw wystepujacych w obronie Konstytugcji
i praworzadnosci; setki sedziow niedajacych rekojmi niezaleznosci od ingerencji



PRAWORZADZ

politycznych przebywaja na delegacji udzielonej przez poprzedniego ministra
sprawiedliwosci (MS), Zbigniewa Ziobre; stanowiska prezeséw i wiceprezeséw sadow
w ogromnej wiekszosci zajmuja sedziowie oraz neosedziowie bioracy udziat

w naruszajacych Konstytucje procedurach nominacji i awanséw neosedziow.

Niezaleznie od tego, czy okreslimy zbudowany przez PiS ustr6j wyborczym lub pelzajacym
autorytaryzmem, a moze demokracja nieliberalna czy kompetytywna, mozna zgodzic sie co
do faktu, ze zbudowano system, ktory odrzucat catkowicie filary demokracji, takie jak
trojpodziat wladzy, niezalezno$¢ sadownictwa, medidw i organizacji spotecznych. Wsréd
opinii eksperckich pojawity sie przekonujace gtosy, ze skala dokonanych przeobrazen
ustrojowych uzasadnia stwierdzenie, ze znajdujemy sie obecnie w okresie sprawiedliwosci
tranzycyjnej [transitional justice]. Koncepcja ta zostata wypracowana w kontekscie
transformacji ustrojowych w panstwach w najrézniejszych zakatkach globu, od Azji,

przez Europe i Afryke, po Ameryke Potudniowa, ktére odrzucaly autorytaryzm i totalitaryzm
i wkraczaly na $ciezke budowy ustroju demokracji liberalnej. Tranzycja powinna obejmowac
zaréwno rozliczenie przesztosci, jak i wypracowanie mechanizméw zabezpieczajacych
przed systemowa recydywa. Prof. Jerzy Zajadlo w eseju pt. ,Sprawiedliwos¢ tranzycyjna

po PiS-ie?” sugeruje, ze siegniecie po instrumentarium sprawiedliwosci tranzycyjnej bytoby
w zaistnialej sytuacji w pelni uzasadnione.

Stanowczo nalezy przy tym odrzuci¢ pojawiajaca sie w dyskursie publicystycznym teze

o powstaniu dualizmu prawnego — narracja ta jest o tyle szkodliwa, ze relatywizuje
bezprawie, podczas gdy w swietle norm konstytucyjnych i standardow europejskich
oraz miedzynarodowych kwestie takie jak udzial w TK tzw. dubleroéw,

czy nielegalnos¢ neo-KRS poddaja sie absolutnie jednoznacznej ocenie. Na poziomie
Konstytucji, jak rowniez traktatow unijnych i Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czltowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz) nadrzedny strategiczny cel, jakim jest
przywrdcenie panstwa prawa, zostat zdefiniowany w sposob pozbawiony jakiejkolwiek
ambiwalencji. Akty te zobowiazuja organy wladzy panstwowej do podejmowania
dzialan, ktore ten standard maja urzeczywistnic.

Stwierdzenie, ze znajdujemy sie w szczegdlnym okresie przejsSciowym, determinuje dostepny
wybor srodkéw, po ktére mozna i nalezy siegac, by przywroci¢ praworzadnos¢. W pierwszej
czesci tego raportu opisujemy pole gry, na ktérym moze poruszac sie obecnie rzadzaca
koalicja, w szczegolnosci zwracajac uwage na ograniczenia, ktore sprawiaja, ze najbardziej
pozadana legislacyjna $Sciezka sanacji nie rokuje szybkiej poprawy. W czesci drugiej
przedstawiamy zestaw narzedzi dostepnych dla poszczegdlnych gatezi wtadzy: wykonawczej,
ustawodawczej i sadowniczej w punkcie wyjscia procesu przywracania praworzadnosci.
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Betonowanie wladzy PiS-u

Rzadzaca obecnie koalicja funkcjonuje w nadzwyczajnych warunkach, w ktérych jej pole
manewru w zakresie mozliwych do podjecia sSrodkéw legislacyjnych i wykonawczych, jest
znaczaco ograniczone. Zrédla tych ograniczen sa nastepujace:

Prezydenckie weto

Kadencja obecnego Prezydenta RP konczy sie w drugiej potowie 2025 roku. Oczywistym jest,
ze Andrzej Duda aktywnie uczestniczyt w procesie destrukcji wymiaru sprawiedliwosci.
Podpisujac kolejne ustawy, ale takze inicjujac niektére ustawy wprowadzajace szkodliwe
tzw. reformy w tym obszarze (nowelizacja ustawy o KRS, ustawa o SN) i przyjmujac
Slubowania od dubleréw w TK oraz powotujac juz tysiace neosedzidéw, przyczyniat sie

w ogromnym stopniu do namnazania patologii w wymiarze sprawiedliwosci. Oczekiwanie
zmiany postawy w tym zakresie nie jest uzasadnione, zwlaszcza majac na wzgledzie
niejednokrotnie deklarowane przekonanie Andrzeja Dudy o ,uzdrawiajacym” efekcie
prezydenckiego aktu przyjecia slubowania, ktéry rzekomo ma konwalidowa¢ wszelkie
ewentualne nieprawidtowosci go poprzedzajace. Do odrzucenia weta prezydenta potrzeba
276 glosow w Sejmie, a taka wiekszoscig rzadzaca koalicja nie dysponuje.

Trybunal Konstytucyjny

W TK przez kolejne cztery lata bedzie zasiada¢ wiekszo$¢ z nadania PiS-u. Obecnie wszyscy
sposrod 15 osob tam zasiadajacych (w tym ,dublerzy”) zostali wybrani przez poprzedni obodz
wiladzy. Aktualny sposob funkcjonowania TK nakazuje spodziewacé sie zupeinej arbitralnosci
w ocenie konstytucyjnosci ustaw uchwalanych przez koalicje rzadzaca. Praktyka seryjnego
wydawania zabezpieczen, ktdra jest w razacy sposob naduzywana, z pogwalceniem
przepisow kompetencyjnych, dobrze pokazuje modus operandi TK wzgledem rzadu. TK

od 13 grudnia 2023 roku wydat juz cztery postanowienia o zabezpieczeniu. W pierwszej
kolejnosci zakazal ministrowi kultury dokonywania zmian w zarzadach Telewizji Polskiej

i Polskiego Radia, a takze stawiania ich w stan likwidacji. Nastepnie zas siegnat po ten
srodek, by zablokowac kolejne decyzje MS: w sprawie wystapienia z wnioskiem o powolanie
Jacka Bilewicza jako p.o. Prokuratora Krajowego, odwotania Piotra Schaba z funkcji prezesa
SA w Warszawie i odwotania z delegacji Przemystawa Wypycha, szefa biura neo-KRS.

Neo-Krajowa Rada Sadownictwa

Bez nowelizacji ustawy (ktdra juz zostata przygotowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci) przywrocenie niezaleznej, funkcjonujacej zgodnie z Konstytucja Krajowej
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Rady Sadownictwa, nie bedzie mozliwe. A nowelizacja bedzie z duzym
prawdopodobienstwem zahamowana przez Andrzeja Dude, ktéry albo zawetuje ustawe,

albo odesle ja do zaleznego politycznie od PiS-u TK. Zmiana struktury i uktadu sit w neo-KRS
w obecnym stanie prawnym, ktéry razaco narusza postanowienia art. 187 Konstytucji RP,
nie bedzie mozliwa przez dtuzszy czas, by¢ moze nawet do czasu wyboru nowego
prezydenta. W tym czasie PiS zachowuje wptyw na nominacje sedziowskie (neosedziowskie).

Sad Najwyzszy

Do SN stale wprowadzani sa kolejni neosedziowie (w tym kontekscie istotne jest to,

ze to prezydent, a nie Ministerstwo Sprawiedliwosci, ogtasza konkursy na stanowiska
sedziowskie w SN); w tym momencie stanowia oni juz wiekszos¢ sktadu. Niejako ,rzutem
na tasme” przed zaprzysiezeniem nowego rzadu Prezydent RP przyjat rozporzadzenie
zmieniajace regulamin SN (opublikowane w Dzienniku Ustaw 5 grudnia 2023 roku). Akt
przewiduje, ze do podjecia uchwaty pelnego sktadu SN lub potaczonych Izb wymagana jest
wiekszo$¢ co najmniej potowy sedziow kazdej z Izb. Do podjecia uchwaty sktadu Izby
wymagana ma by¢ obecnos¢ potowy sedziow danej Izby. Dotad wymagana wiekszos¢
wynosita dwie trzecie. Obnizenie kworum ma pozwoli¢ neosedziom na przyjmowanie
wiazacych uchwal, ktére mialyby potwierdzaé¢ legalnosé ich powotania. Stwarza

to mozliwo$¢ zmiany uchwaty trzech potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 roku

przez neosedziéow (wiecej o uchwale trzech potaczonych Izb ponizej w watku dot. wladzy
sadowniczej).

Prokurator Krajowy

Wobec ryzyka utraty wtadzy, rzad PiS-u zdecydowat sie na przeniesienie kompetencji
Prokuratora Generalnego na Prokuratora Krajowego, ktora to funkcje sprawowat Dariusz
Barski — jak pdzniej ustalono, przywrocony do stuzby czynnej w wadliwy prawnie sposob.
Na skutek wprowadzonych zmian, odwotanie Prokuratora Krajowego mozliwe jest

tylko za zgoda Prezydenta RP.

Podobne rozwigzania betonujace system panstwa PiS-u dotykaja obsady personalnej
najrézniejszych stanowisk majacych znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci: od stanowiska
dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci zajmowanego przez prof. Marcina Wielca,
ktoremu zapewniono nieusuwalnos¢, po Piotra Schaba, Michata Lasote i Przemystawa
Radzika jako rzecznikéw dyscyplinarnych sadéw powszechnych, w przypadku

ktorych ustawa - Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie podaje przestanek odwotania.

Dazenia do utrwalenia wtadzy PiS-u mozna byto zaobserwowac rowniez w innych obszarach,



PRAWORZADZ

niezwigzanych bezposrednio z wymiarem sprawiedliwosci, a jednak podobnie
zainfekowanych destrukcja praworzadnosci. Mowa tu w szczegdlnosci o mediach
publicznych, w ramach ktérych zmiany miata blokowa¢ Rada Mediéw Narodowych.

To wlasnie Rada Mediéw Narodowych powotuje i odwotuje zarzad w mediach publicznych
(chociaz niekonstytucyjnos¢ tego rozwigzania zostata stwierdzona przez TK w wyroku z 13
grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. K 13/16). Kadencja trzech z jej pieciu cztonkdéw,
ktorzy sa nominatami PiS-u konczy sie dopiero w 2028 roku i wczes$niejsze ich odwotanie
jest niemozliwe.

Srodki dostepne w okresie przejsciowym

Biorac pod uwage diagnoze szczegélnych okolicznosci, w ktérych przychodzi dziata¢ nowej
wiekszosci parlamentarnej, a zarazem bezprecedensowych dziatan podjetych przez PiS,

by ograniczy¢ jej pole manewru, nalezy rozwazy¢ instrumentarium srodkow dostepnych tu

i teraz. W tej czesci Raportu przygladamy sie konkretnym narzedziom, jakimi dysponuja
poszczegdlne osrodki wtadzy i ktdére juz sa lub moga byé¢ wykorzystywane. Niejednokrotnie
beda to srodki drugiego wyboru. Warto przytoczy¢ w tym miejscu stowa prof. Ewy
Letowskiej, ktora apeluje o zastosowanie , dziatan wieloptaszczyznowych, wieloetapowych,
sekwencyjnych, przy wykorzystaniu miksu réznych srodkéw prawnych i politycznych

z wyraznie artykutowanym przestaniem strategicznym, aby miescity sie w granicach prawa”.

Wladza wykonawcza

W obrebie wladzy wykonawczej, kluczowymi instrumentami dysponuje minister
sprawiedliwosci i prokurator generalny, prof. Adam Bodnar.

1. Dzialania podejmowane w ramach kompetencji ministra sprawiedliwosci
Zmiana regulaminu sadéw powszechnych

Pierwszym narzedziem, o ktérym warto wspomnie¢, jest rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku - Regulamin
urzedowania sgdoéw powszechnych. Wydany 6 lutego 2024 roku akt stanowi, ze w sprawach
w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego powotanego przez neo-KRS

nie beda mogli uczestniczy¢ sedziowie powotani w tym samym trybie. System Losowego
Przydzialu Spraw bedzie od tej pory pomijat takich sedziéw. Zmiana nie dotyczy asesoréw
sadowych oraz sedziow, ktorzy zrzekli sie urzedu sedziego, a nastepnie powrocili na ten
urzad i poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli objeli je w inny sposob niz w wyniku
wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi RP przez neo-KRS.
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Powolanie rzecznikow dyscyplinarnych ad hoc

Dobrego przyktadu wymuszonego przez okolicznosci wykorzystywania instrumentéw
utworzonych przez poprzednia wladze dostarcza powotywanie rzecznikdéw dyscyplinarnych
ad hoc. Kompetencja taka przewidziana zostata na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 112b), jak rowniez ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku - Prawo o Prokuratorze (art. 153a). Minister sprawiedliwosci (MS) moze powolac
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy
dotyczacej sedziego albo prokuratora. Co istotne, z chwila powotania rzecznika ad hoc,
nastepuje wylaczenie innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie.

29 stycznia 2024 roku MS wyznaczyt sedziego Grzegorza Kasickiego oraz sedziego
Wlodzimierza Brazewicza oraz prokuratora Andrzeja Janeckiego jako rzecznikow
dyscyplinarnych ad hoc. Wymienieni sedziowie zajma sie m.in. sprawami zarzutow
dotyczacych przewinien dyscyplinarnych stawianych sedzi SO w Krakowie Edycie Baranskiej
(sedzia Kasicki) oraz sedziom sadu okregowego w Krakowie, Wojciechowi Maczudze

i Rafatowi Lisakowi (sedzia Brazewicz). Rzekome przewinienia dyscyplinarne sedzi
Baranskiej polegaly na stosowaniu prawa europejskiego, natomiast te, ktorych mieli sie
dopusci¢ sedziowie Maczuga i Lisak, wigza sie z kwestionowaniem statusu neosedziow

oraz sedziéw delegowanych. Wsrdd przejetych postepowan dyscyplinarnych znalazta sie
rowniez sprawa dotyczaca postepowania sedziow z sekcji wykonawczej sadu rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia, ktorzy wykonali wyrok wiezienia dla Mariusza Kaminskiego

i Macieja Wasika, bytych postéw PiS-u. Sprawy przejete przez rzecznikéw dyscyplinarnych
ad hoc zostaly zainicjowane przez wyznaczonych przez poprzedniego MS rzecznikdw
dyscyplinarnych, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych Piotr Schaba,
jego zastepcéw Przemystawa Radzika i Michata Lasote, a takze peliacego funkcje Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy sadzie okregowym w Warszawie Jakuba Iwanca. Swoim
dotychczasowym postepowaniem (m.in. podpisaniem sie pod listami poparcia kandydatow
do neo-KRS, udziatem jednego z nich w grupie hejterskiej ,Kasta”, czy represjonowaniem
sedzidw zabierajacych publicznie gltos w obronie konstytucji i praworzadnosci) w oczywisty
sposéb nie dawali oni rekojmi poprowadzenia tych spraw w sposéb niezalezny i bezstronny.

Prokurator Andrzej Janecki jako rzecznik dyscyplinarny ad hoc rozpozna natomiast sprawe
w zakresie podejrzenia popetnienia przewinien dyscyplinarnych przez prokuratora Michata
Ostrowskiego w okresie od 13 stycznia 2024 roku do 29 stycznia 2024 roku. Prokurator
Ostrowski publicznie kwestionowal kompetencje Prokuratora Generalnego do skierowania
do premiera wniosku o powierzenie funkcji p.o. Prokuratora Krajowego Jackowi Bilewiczowi.

Zmiany personalne
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I[stotnym obszarem dziatan podejmowanych przez ministra sprawiedliwosci sa takze
przeprowadzane obecnie zmiany personalne. Procedury wymiany poszczegolnych prezeséw
sadéw sa w toku, przy czym proces wytaniania nowych prezeséw prowadzony jest

z udzialem samorzadu sedziowskiego, ktory byt pomijany od 2017 roku. Zmiany personalne
obejmuja réwniez inne instytucje podlegajace MS — tak na przyktad 2 lutego 2024 roku
sedzia Kamil Zaradkiewicz zostat odwotany z funkcji Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, a w jego miejsce zostat powotany na p.o. Dyrektora sedzia
Ryszard Sadlik.

Odwolanie sedziow z delegacji

Decyzja z 12 stycznia 2024 roku minister sprawiedliwosci (MS) odwotat z delegacji

do Ministerstwa Sprawiedliwosci 10 sedziéw, do biura KRS — 3, do Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci — 1 oraz do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury — 2. MS podniost,
ze wiele stanowisk zajmowanych obecnie przez sedziow moze zostaé¢ obsadzonych

przez urzednikow. Co szczegolnie istotne, z delegacji orzeczniczych zostato odwotanych
trzech sedziow SA, ktdrzy zostali ocenieni negatywnie w przeprowadzonym przez SN tescie
niezaleznosci.

* Dzialania podejmowane w ramach kompetencji Prokuratora Generalnego

Stwierdzenie nieskutecznosci przywrdcenia do sluzby czynnej Dariusza Barskiego
zajmujacego stanowisko Prokuratora Krajowego

12 stycznia 2024 roku, na wniosek MS, Prezes Rady Ministrow Donald Tusk powierzyt
obowiagzki Prokuratora Krajowego Prokuratorowi Prokuratury Krajowej Jackowi Bilewiczowi.
Byto to mozliwe, poniewaz tego samego dnia Dariuszowi Barskiemu jako osobie,

ktora do tej pory zajmowala stanowisko Prokuratora Krajowego, zostal wreczony dokument
stwierdzajacy, ze przywrécenie go do stuzby czynnej w dniu 16 lutego 2022

przez poprzedniego prokuratora generalnego zostato dokonane z naruszeniem
obowiazujacych przepisow i byto prawnie bezskuteczne. Tylko prokurator w stuzbie czynnej
moze by¢ prokuratorem krajowym. W przypadku Barskiego jego przywrdcenie do stuzby
czynnej zostalo dokonane poprzez zastosowanie przepiséw nieobowigzujacej woéwczas
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku. Przepisy wprowadzajace — Prawo o prokuraturze.
Identyfikacja tej proceduralnej nieprawidtowosci skutkujacej bezskutecznoscia przywrdcenia
Barskiego do stuzby czynnej doprowadzita do oproznienia stanowiska bez koniecznosci
uruchamiania procedury odwotawczej, ktéra z wysokim prawdopodobienstwem zostataby
zablokowana przez Prezydenta RP.
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Zarzadzenie kompetencyjne

W kontekscie zmian dotyczacych kierownictwa Prokuratury Krajowej warto jeszcze wskazac
na Zarzadzenie nr 2/24 prokuratora generalnego z dnia 23/01/2024 roku w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci Prokuratora Generalnego, Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego i pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego.
Zarzadzenie szczegotowo okresla podziat kompetencji, wskazujac imiennie p.o. Prokuratora
Krajowego — Jacka Bilewicza. Prokurator Barski zostal w tym zarzadzeniu stusznie
pominiety.

Odwotlanie prokuratoréow z delegacji/z funkciji

Na mocy decyzji z 4 stycznia 2024 roku prokurator generalny zakonczyt delegacje

do Prokuratury Krajowej prokuratorow prokuratur rejonowych oraz okregowych (94 osob)
oraz prokuratoréw prokuratur rejonowych z prokuratur regionalnych (50 0sob). Decyzje
uzasadniono w szczegdlnosci trudna sytuacja kadrowa jednostek organizacyjnych
prokuratur rejonowych i prokuratur okregowych oraz troska o zapewnienie szybszego

i bardziej efektywnego prowadzenia postepowan.

Natomiast 26 stycznia 2024 r. Prokurator Generalny wydat decyzje o odwotaniu z delegacji
i funkcji 10 prokuratoréw okregowych i regionalnych, co w komunikacie prasowym
okreslono jako element ,programu zmian w Prokuraturze, [majacego] na celu przywrdcenie
tej stuzby obywatelom”.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze MS aktywnie uczestniczy rowniez w przygotowaniu
rozwigzan legislacyjnych majacych na celu przywracanie praworzadnosci. Swiadczy o tym
przedstawienie 12 stycznia projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS oraz 19 stycznia 2024 r.
projektu nowelizacji ustawy - Prawo o prokuraturze, ktéry rozdziela funkcje MS

i Prokuratora Generalnego. Najwazniejsze zalozenia tych projektéw zostaly omowione

w czesci Raportu dotyczacej wladzy ustawodawcze;j.

Wladza ustawodawcza

Przechodzac do mozliwosci legislatywy w zakresie przywracania praworzadnosci, nalezy
podkresli¢, ze Sejm RP dysponuje dwoma podstawowymi narzedziami: uchwatami
1 ustawami.

1. Uchwaly
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Do tej pory Sejm X kadencji przyjat dwie uchwaty odnoszace sie do przywracania
fundamentow panstwa prawa.

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 grudnia 2023 roku w sprawie
przywrocenia ladu prawnego oraz bezstronnosci i rzetelnosci mediow publicznych
oraz Polskiej Agencji Prasowej

Uchwata nie dotyczy bezposrednio wymiaru sprawiedliwosci, dostarcza ona jednak istotnych
wskazdwek co do tego, jak obecna wiekszos$¢ parlamentarna postrzega stojace przed nig
zadania w zakresie przywracania praworzadnosci. Interesujacym aspektem uchwaty jest
postuzenie sie terminem , okres przejSciowy”. Otdz, w wezwaniu Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez organ wiascicielskich spétek publicznej radiofonii i telewizji

oraz Polskiej Agencji Prasowej S.A. wspomina sie o dziataniach naprawczych, ktére maja
zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie tych spotek w okresie przejsciowym (,tj. do czasu
uchwalenia i wdrozenia stosownych rozwiazan legislacyjnych”).

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 grudnia 2023 roku w sprawie
usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej
oraz funkcji Krajowej Rady Sadownictwa w Demokratycznym Panstwie Prawnym

Z punktu widzenia zmian w wymiarze sprawiedliwosci, oczywiscie to druga z uchwat
odgrywa bardziej istotna role. Skutek uchwaty pozostaje deklaratywny. Stwierdza ona,

ze uchwaly Sejmu RP w sprawie wyboru cztonkow KRS z dnia 12 marca 2018 roku, 27 maja
2021 roku oraz 19 maja 2022 roku zostaly podjete z razacym naruszeniem Konstytucji,
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz EKPCz. Pojawia sie w niej sformutowanie,

ze nieprawidtowosci przy powotaniu KRS doprowadzity do utraty przez nia zdolnosci

do realizacji jej konstytucyjnych funkcji i dziatan. Nastepnie Sejm wzywa nielegalnie
wybranych cztonkow KRS do zaprzestania dziatalnosci w tym organie, a organy wtadzy
publicznej, w szczegolnosci Prezydenta RP, do niezwlocznego podjecia dzialan majacych

na celu przywrdcenie KRS wilasciwej pozycji ustrojowej oraz funkgji.

Istotnym aspektem uchwaly jest oparcie przedstawionego w niej stanowiska wprost
na orzecznictwie m.in. trybunaléow europejskich — Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPCz) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Biorac

pod uwage praktyke kwestionowania zobowigzan Polski na gruncie prawa
miedzynarodowego i nieprzestrzegania orzeczen sadéw funkcjonujacych w obrebie tego
porzadku prawnego, do ktorej przyzwyczaity obywatelki i obywateli rzady PiS-u, powotanie
sie na ich orzecznictwo w przedmiocie standardu do rzetelnego procesu nalezy ocenic jako
donioste w wymiarze symbolicznym.
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W chwili sporzadzania tego Raportu wciaz nie zostata przyjeta uchwata ws. Trybunatu
Konstytucyjnego, jednak z politycznych deklaracji przedstawicieli rzadzacej koalicji wynika,
ze ma to nastgpi¢ niebawem.

e Ustawy

Aktualnie droga ustawowa pozostaje de facto niedostepna ze wzgledu na wysokie
prawdopodobienstwo zawetowania ustaw przez Prezydenta RP. Nalezy jednak dobitnie
podkresli¢, ze w okresie destrukcji praworzadnosci przez rzad PiS srodowisko prawnicze
aktywnie opracowywato propozycje rozwigzan naprawczych i konkretne projekty ustaw
znajduja sie w tym momencie na stole, co dobitnie pokazat IIT Kongres Prawnikow Polskich,
ktory odbyt sie w czerwcu 2023 roku w Gdansku.

Wsrdd projektow ustaw opracowanych przez srodowiska prawnicze nalezy wymienic:

« projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz projekt przepisow przejsciowych
przygotowany przez Zespot Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego;

» projekt ustawy Prawo o ustroju Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej autorstwa
Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia;

» projekt ustawy o przywracaniu praworzadnosci przygotowany przez Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich ,Iustitia” w ramach Porozumienia dla Praworzadnosci;

» projekty ustaw przygotowane przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”:
projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, projekt ustawy Prawo o ustroju sadéow
powszechnych,

» projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym przygotowany przez legalnych sedziéw SN.

Najwazniejsze rozwigzania zaproponowane w tych projektach zostaty oméwione w Raporcie
Wolnych Sadéw , Przelom, ale w ktora strone? Praworzadnos¢ a wybory parlamentarne
2023” opublikowanym w pazdzierniku 2023 roku. Ich szersza analiza dostepna jest rowniez
w naszej nowszej publikacji ,How to implement Court of Justice and European Court of
Human Rights verdicts regarding rule of law across Europe not only in Poland”. W tym
miejscu ograniczamy sie zatem do przywotania kluczowych aspektow tych projektow.

Projekt ustawy o TK Fundacji Batorego postuluje daleko idace zmiany w sposobie
funkcjonowania TK i proponuje rozwigzania majace doprowadzi¢ do przywrdcenia
praworzadnosci w tym organie, m.in.:

o Wybdr sedziow TK wiekszoscia trzech piatych przez Sejm;
o Ograniczenie mozliwosci jednoosobowego kierowania dziatalnoscia TK
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przez Prezesa Trybunatu na rzecz zasady kolegialnosci;

o Zagwarantowanie jawnosci rozpraw i poszerzenie legitymacji organizacji
spotecznych do inicjowania postepowan przed TK;

o Zmiana zakresu rozpoznania skarg konstytucyjnych — podstawa rozpatrywania
skargi ma obja¢ wszelkie regulacje prawa materialnego, ktore wplynety na tresc
rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej. Dodatkowo wprowadza sie
obligatoryjna kontrole trybu wydania badanych przez TK aktéw prawnych;

» Uznanie za niewazne orzeczen wydanych z udzialem sedziéw dublerow przy
zapewnieniu mechanizmu ochrony rozstrzygnie¢ indywidualnych w przypadku
skarg konstytucyjnych i pytan prawnych.

« Ponowny wybor Prezesa TK.

W kontekscie potrzebnych zmian w prokuraturze cennego punktu odniesienia dostarcza
projekt Lex Super Omnia, ktéry postuluje m.in.:

* Rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci;

» Wybor Prokuratora Generalnego przez Prezydenta RP sposréd dwoch kandydatow
przedstawionych przez Naczelng Rade Prokuratury;

» Ograniczenie hierarchicznego podporzadkowania w obrebie prokuratury;

 Sformalizowanie kryteriéw awansu i likwidacje mozliwosci nietransparentnego
oddzialywania na prokuratoréw, w tym w obszarze awansow i wynagrodzen;

» Dodatkowo ma nastgpi¢ wzmocnienie samorzadu i powotanie Rady Spotecznej przy
Naczelnej Radzie Prokuratury.

Ustawa o przywracaniu praworzadnosci przygotowana przez ,Iustitie” w ramach
Porozumienia dla Praworzadnosci przedstawia z kolei kompleksowa wizje zmian
w obszarze KRS, SN oraz sadow powszechnych, a wsrod najwazniejszych zawartych
W niej rozwigzan mozna wymienic:

o Wybdr sedziow-cztonkdow KRS przez sedzidw w bezposrednich i tajnych
wyborach;

o Sedziowie w sktadzie KRS maja reprezentowac sedziow SN, sadéw
powszechnych, sadow administracyjnych i sgdéw wojskowych. Kandydaci moga
by¢ zgltaszani przez grupy sedziéw, samorzady prawnicze, grupy obywateli
oraz organy uprawnione do nadawania stopni naukowych w zakresie nauk
prawnych;

o Powotanie Rady Spotecznej przy KRS jako organu doradczego;
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» Uznanie uchwat dotyczacych powolania i awansow neosedziow za niewazne
z mocy prawa (z wyjatkiem uchwal o powolaniu asesora sadowego
na stanowisko sedziego sadu rejonowego);

e Przywrocenie dawnego podzialu SN na trzy izby przy likwidacji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNiSP);

» Orzeczenia Izby Dyscyplinarnej (ID) oraz IKNiSP z mocy prawa uznane za niewazne
i pozbawione skutkéw prawnych. Postepowania zakonczone takimi orzeczeniami maja
by¢ powtorzone lub podlegaja umorzeniu;

o W przypadku orzeczen wydanych przez pozostatych sedziéw SN oraz NSA po 23
stycznia 2020 roku uznaje sie, ze wystepuje kwalifikowane uchybienie, ktérego skutki
okreslaja przepisy dotyczace postepowan przed wtasciwymi sgdami;

» Zmiany w zakresie systemu dyscyplinarnego sedziéw majace urzeczywistni¢ w ramach
tego postepowania konstytucyjna i europejska zasade prawa do sadu

Co wiecej, jak wskazano powyzej, Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczeto prace
legislacyjne nad projektami ustaw majacymi na celu naprawe praworzadnosci. Znajac tresc
badz zatozenia dotychczasowych projektow, mozna zauwazy¢, ze w znacznej mierze czerpia
one z Propozycji opracowanych przez stowarzyszenia prawnicze.

12 stycznia 2024 roku MS zaprezentowat projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa jako pierwszy przedstawiony przez Ministerstwo akt ustawowy
majacy shuzy¢ przywracaniu praworzadnosci. Przewidywane zmiany dotycza przede
wszystkim sposobu wyboru nowych sedzidw-cztonkéw KRS, ktory jest bardzo zblizony

do rozwigzan zaproponowanych w tym zakresie przez ,Iustitie”. Sedziowie-cztonkowie KRS
maja by¢ wytaniani w wyborach organizowanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza.
Podobnie reprezentowac¢ maja sedziéw SN, sadow powszechnych, administracyjnych

i wojskowych, a kandydatéw beda mogli przedstawia¢ sedziowie, samorzady zawoddow
prawniczych, organy uprawnione do nadawanie stopni naukowych w dyscyplinie nauk
prawnych i grupy obywateli. Z projektu ,Iustitii” zaczerpnieto réwniez rozwiazanie
polegajace na powotaniu Rady Spotecznej przy KRS. Chociaz projekt przewiduje
wygaszenie mandatow sedziéw-czlonkéw neo-KRS, to nie stanowi o tym, ze byly one
od poczatku dotkniete niewaznoscia.

Trwaja réwniez prace legislacyjne dotyczace przywrdcenia praworzadnosci w prokuraturze.
Zaledwie tydzien po ogtoszeniu projektu dot. KRS, 19 stycznia 2024 roku, minister
sprawiedliwosci przedstawit zalozenia projektu nowelizacji ustawy - Prawo

o prokuraturze. Zalozenia te sa w znacznej mierze zbiezne z projektem Lex Super Omnia.
Przede wszystkim nastapi¢ ma rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
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Generalnego. Prokuratora generalnego bedzie powolywaé Sejm bezwzgledna wiekszoscia
gloséw na szescioletnia, nieodnawialna kadencje. Kandydatow na stanowisko Prokuratora
Generalnego beda mogli zgtasza¢ Prezydent RP, Marszatek Sejmu, grupa 35 postéw, grupa
15 senatoréw, grupa 200 prokuratoréw oraz grupa 2000 obywateli. Kandydatem bedzie
mogt by¢ tylko prokurator w stanie czynnym, z co najmniej dwudziestoletnim
nieprzerwanym stazem, ktéry wykaze, ze w ciagu 10 lat bezposrednio przed zgtoszeniem
kandydatury nie wykonywat innego zawodu. Prokurator generalny nie bedzie mdgt
zajmowac innego stanowiska ani wykonywac zaje¢ zarobkowych (z wyjatkiem zatrudnienia
na uczelni lub innej instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki), nie bedzie mogt naleze¢

do partii politycznej lub zwigzku zawodowego, a takze nie bedzie mogt prowadzic
dziatalnosci publicznej nielicujacej z godnoscia urzedu lub zagrazajacej niezaleznosci
prokuratury. Jego niezaleznos¢ ma gwarantowaé niemozliwos$¢ pociggniecia

do odpowiedzialnosci karnej, zatrzymania ani tymczasowego aresztowania bez zgody Sejmu;
dodatkowo ma by¢ zapewniona autonomia budzetu prokuratury. Ustawa szczegdtowo
okresla rowniez, w jakich sytuacjach odwotanie prokuratora generalnego przez Sejm

przed uplywem kadencji bedzie mozliwe; wprowadza sie w tym wypadku wymag trzech
piatych gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Prokurator
Generalny zobowigzany bedzie do przedstawiania Sejmowi i Senatowi sprawozdania
rocznego z dzialalnosci prokuratury; ponadto ma wspoétpracowac z administracja publiczng,
samorzadem i organizacjami spotecznymi w zakresie propagowania praworzadnosci i zasad
demokratycznego panstwa prawa. Pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego

oraz pozostalych (maksymalnie dwdch) bedzie powolywatl prokurator generalny sposrod
prokuratoréw, po zasiegnieciu opinii przywrdconej Krajowej Rady Prokuratorow.

Ze wzgledu na realna grozbe prezydenckiego weta, jak rowniez fakt, ze prawidlowa
procedura legislacyjna, odpowiadajaca standardom demokratycznego panstwa prawa,

nie moze by¢ przeprowadzona z dnia na dzien, omawiane tutaj rozwiazania maja szanse
ziscic¢ sie dopiero w dluzszej perspektywie czasowej. Nalezy raz jeszcze podkreslic,

ze czekanie na sfinalizowanie proceséw legislacyjnych, co moze potrwac nawet kilka lat,
oznacza akceptacje permanentnego stanu niekonstytucyjnosci. To przemawia

wiec za koniecznoscia postugiwania sie w okresie przejSciowym innymi narzedziami
omawianymi w tym raporcie, ktére maja na celu przywrocenie praworzadnosci.

Wiladza sadownicza

Prawo miedzynarodowe dostarcza cennego narzedzia, ktérym sedziowie w swojej
dziatalnosci orzeczniczej moga i powinni sie postugiwac. Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Ratyfikowane
umowy miedzynarodowe wymienione sa w katalogu zrédet prawa w art. 87, podczas gdy art.
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91 ust. 2 jednoznacznie rozstrzyga o miejscu w hierarchii zrédet uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie — maja one pierwszenstwo

przed ustawa, jezeli nie da sie ich ze soba pogodzié. Co wiecej, w przypadku prawa
unijnego, fundamentalna role odgrywa w nim zasada pierwszenstwa nakazujaca sedziom
sadow krajowych w panstwach czlonkowskich pomijanie w dziatalnosci orzeczniczej
przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem unijnym.

Polska zaakceptowala zobowigzania na gruncie traktatow unijnych oraz EKPCz i uznaje,

ze organami uprawnionymi do interpretacji tych uméw sa odpowiednio TSUE oraz ETPCz.
Ich orzecznictwo okreslito standardy rzetelnego procesu, ktére w polskim systemie
prawnym maja charakter wiazacy. Niejednokrotnie organy te mialy okazje wypowiedziec sie
co do szczegotowych aspektéw zmian przeprowadzonych przez poprzednia witadze — nalezy
wiec podkresli¢, ze upolityczniony tryb wyboru sedziéw-cztonkéw KRS zostat wprost
okreslony jako sprzeczny z europejskimi standardami, podobnie oceniono funkcjonowanie
TK, jak rowniez zmiany dotyczace systemu dyscyplinarnego sedziéw. Parametry wigzacego
w Polsce standardu sedziowskiej bezstronnosci i niezawistosci zostaty zdefiniowane

w m.in. nastepujacych orzeczeniach TSUE oraz ETPCz, ktére zostaly szerzej omdwione

w naszym raporcie ,How to implement Court of Justice and European Court of Human
Rights verdicts ...”:

 ETPCz

» Sprawa Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) — wyrok z 7 maja 2021
roku

» Sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) — wyrok z 22 lipca
2021 roku

» Sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19
i 57511/19) — wyrok z dnia 8 listopada 2021 roku

» Sprawa Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 508849/21) — wyrok z 23 listopada
2023 roku

1. b) TSUE
« Sprawa C-487/19 W.Z. — wyrok z 6 pazdziernika 2020 roku

e Sprawy pofaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu — wyrok z 19
listopada 2019 roku

e Sprawa C-824/18 A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa — wyrok z 2
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marca 2021 roku

e Sprawa C-718/21 L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa — wyrok z 21
grudnia 2023 roku

Przytoczone orzeczenia sa kluczowe w szczegdlnosci w zakresie, w jakim umozliwiaja

i zarazem zobowiazuja sedziéw do kwestionowania legalnosci neo-KRS i statusu sedziow
przez nig powotanych (z wyjatkiem orzeczenia ws. Xero Flor, ktore odnosi sie przede
wszystkim do TK).

Podobna role odgrywaja w tym aspekcie orzeczenia saddw polskich: SN oraz NSA. W ten
nurt wpisuja sie m.in. nastepujace orzeczenia i uchwaty:

1. a) SN
» Wyrok z 5 grudnia 2019 roku (Sygn. III PO 7/18)

Potwierdzenie, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu prawa UE, a KRS
nie stanowi bezstronnego i niezawistego organu. Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
orzekajac w tej sprawie, wykonata wyrok TSUE z 19 listopada 2019 roku w sprawie A.K.

» Uchwala skladu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych SN z 23 stycznia 2020 r. (Sygn. BSA 1-4110-1/20)

Uchwatla jednoznacznie stwierdza, ze nienalezyta obsada sadu i sprzecznosé sktadu sadu

z przepisami prawa zachodzi wtedy, gdy w sktadzie tego sadu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego SN na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku Uchwata wskazuje, ze tak samo nalezy oceni¢ sytuacje,
w ktorej w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego sadu
powszechnego lub wojskowego na wniosek neo-KRS, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci

i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

» Postanowienie z 16 wrzesnia 2021 roku (Sygn. I KZ 29/21)

SN zdecydowanie rozprawia sie w tym postanowieniu z orzeczeniem TK w sprawie U2/20,
ktore stwierdzito niekonstytucyjnos¢ uchwaty trzech Izb. Jak wskazuje sedzia sprawozdawca
Jarostaw Matras, TK wykreowat sobie nieistniejaca kompetencje do oceny uchwaty, btednie
traktujac ja jako norme prawna. Sam wyrok TK zostaje oceniony jako obarczony
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fundamentalna wada prawna w zwiazku z udzialem w sktadzie orzekajacym sedziow
dublerow, co oznacza, ze wyrok TK nie wywiera skutkow prawnych. Powotujac sie na wyrok
ETPCz ws. Reczkowicz, SN stwierdza, ze neo-sedziowie nie stanowia niezaleznego

i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu art. 6 EKPCz.

» Uchwala 7 sedziow z 7 czerwca 2022 (Sygn. I KZP 2/22)

Wskazuje, ze neo-KRS nie jest organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania
reguluje Konstytucja. Uchwata opowiada sie za mozliwoscia dokonywania testu
bezstronnosci sedziego z urzedu.

1. b) NSA

» Wyroki z dnia 6 maja 2021 roku w sprawach II GOK 2/18, II GOK 3/18, II GOK
5/18, II GOK 6/18, I1 GOK 7/18

Uznanie, ze KRS w danym sktadzie nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci

od organéw wtadzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania
sedzidw. Zasady i tryb kreowania sktadu personalnego wyraznie maja stuzy¢ poddaniu jej
kurateli wtadzy wykonawczej i wyksztatceniu w sedziach poczucia lojalnosci wobec
okreslonego obozu politycznego. W KRS nie sa reprezentowani wszyscy sedziowie

(np. sedziowie SN), co stanowi naruszenie art. 187 Konstytucji. Dodatkowo udziat prezesow
oraz wiceprezesow sadow powszechnych powotanych przez wladze wykonawcza w Radzie
swiadczy o funkcjonalnym podporzadkowaniu MS.

» Wyroki z 21 wrzesnia 2021 roku w sprawach II GOK 8/18, II GOK 10/18, II
GOK 11/18, I1 GOK 12/18, II GOK 13/18 i II GOK 14/18

Zidentyfikowanie przez NSA czynnikow istotnych dla oceny przestanki niezaleznosci, ktora
powinna spetnia¢ KRS, takich jak m.in. ukonstytuowanie jej w drodze skrocenia kadencji
wczesniej wchodzacych w jej sktad czlonkéw, wybor przez Sejm sedzidw uprzednio
wytanianych przez srodowisko sedziowskie, czy tez sposdb, w jaki organ ten wypetnia swoje
kompetencje. Ocena tych aspektow i okolicznosci powinna mie¢ charakter kompleksowy.

Warto w tym kontekscie powotac sie dodatkowo na komunikat MS w sprawie standardéw
w zakresie prawa do rzetelnego procesu. Przytacza sie w nim ugruntowane orzecznictwo
TSUE oraz ETPCz, jak réwniez orzeczenia saddw polskich, ktére dobitnie wskazuja,

ze ze wzgledu na uksztattowanie sktadu KRS w sposéb sprzeczny z art. 187 Konstytucji,
nie spetnia ona wymogow niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co
prowadzi do podwazenia domniemania niezawistosci i bezstronnosci wadliwie powotanych
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sedzidw. W komunikacie MS kieruje apel do sedziow o branie pod uwage
obowiazujacego w Polsce prawa miedzynarodowego i dokonywanie jego wykladni
w Swietle orzecznictwa sadow polskich i miedzynarodowych.

Konkluzje

» Obecna wiekszos¢ parlamentarna przejmuje wtadze w okolicznosciach odbiegajacych
od normalnych warunkow przekazania wtadzy w demokratycznym panstwie prawnym.

» Panstwo funkcjonuje w warunkach tzw. sprawiedliwosci tranzycyjne;j.

» Podjete przez poprzedni rzad PiS-u dziatania stuzace ,zabetonowaniu” instytucji
panstwowych doprowadzily do sytuacji, w ktorej przywrocenie praworzadnosci
nie bedzie w najblizszej perspektywie czasowej mozliwe w drodze ustawowej.

» Odbudowanie konstytucyjnego tadu, do czego wladze panstwowe sa zobowiazane,
wymaga postugiwania sie szerokim wachlarzem dostepnych srodkow.

» W przypadku wtadzy wykonawczej kluczowe sa dziatania podejmowane
przez prof. Adama Bodnara piastujacego stanowisko Ministra Sprawiedliwosci
i zarazem Prokuratora Generalnego: jako minister sprawiedliwosci w szczegolnosci
zmiana w regulaminie sagdéw powszechnych, powotanie rzecznikow dyscyplinarnych ad
hoc i zmiany personalne, zwlaszcza dotyczace prezeséw sadow powszechnych,
odwolywanie sedzidow z delegacji, natomiast jako prokurator generalny — stwierdzenie
bezskutecznosci przywrdcenia do stuzby czynnej prokuratura Dariusza Barskiego,
wydanie zarzadzenia kompetencyjnego i odwolywanie prokuratorow z delegaciji.

» Wladza ustawodawcza powinna podejmowac prace legislacyjne nad projektami
sanacyjnymi, dla ktorych waznym punktem odniesienia powinny by¢ projekty
przygotowane przez stowarzyszenia prawnicze. Obecnie podstawowym dostepnym dla
wiekszosci parlamentarnej srodkiem, jednakze ograniczonym w zakresie mozliwych
do osiagniecia skutkow prawnych, pozostaja uchwaty sejmowe.

» Wladza sadownicza powinna w dziatalnosci orzeczniczej interpretowac i stosowac
prawo w zgodzie z wykltadnig sformutowana w wiazacych orzeczeniach TSUE
oraz ETPCz, jak rowniez SN i NSA.
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