PRAWORZADZ

Jak wdrozy¢ wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie praworzadnosci w Europie?

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) dostarcza bardzo cennych wskazéwek co do kierunku,
w jakim powinien podazac proces przywracania praworzadnosci w Polsce. Trybunaly
europejskie niejednokrotnie wypowiedzialy sie bezposrednio w przedmiocie kluczowych
aspektdw zmian w sgdownictwie wprowadzonych przez Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS). Te
europejskie orzeczenia diagnozuja najistotniejsze systemowe problemy i zarazem oferuja
mape drogowa niezbednych reform, ktérych implementacja doprowadzi polski wymiar
sprawiedliwosci do zgodnosci ze standardami europejskimi.

Normy prawne bedace przedmiotem wykladni TSUE i ETPCz

Orzeczenia omawiane w tym raporcie odnosza sie do zobowiazan spoczywajacych na Polsce
na gruncie konkretnych uméw miedzynarodowych, ktérych jest ona strona,
w szczegolnosci:

a)W ramach prawa Unii Europejskiej (UE)
Art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)

Panstwa Cztonkowskie ustanawiajq srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Art. 47 Karty Praw Podstawowych (KPP)

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sqdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

[..]
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b)W ramach systemu ochrony praw czlowieka Rada Europy

Art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPCz)

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawaq przy rozstrzyganiu

o0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Wiazacy charakter prawny omawianych wyrokéw

W omawianym w tym raporcie orzecznictwie TSUE oraz ETPCz dokonatly autorytatywnej
wyktadni zobowigzan wynikajacych z przytoczonych postanowien odpowiednio TUE i KPP
oraz EKPCz, w szczegdlnosci definiujac konkretne parametry standardu niezawistosci

i bezstronnosci sedziowskiej. Do realizacji tego standardu zobowiazaty sie panstwa-strony,
w tym Polska. Nalezy przy tym zaznaczy¢ rowniez, a moze przede wszystkim, ze wszystkie
przytaczane ponizej orzeczenia sa dla Polski wiazace.

W przypadku orzeczen TSUE mamy do czynienia z wyrokami wydanymi w dwdch trybach:
albo procedury spornej w sprawie naruszenia zobowiazan ciazacych na panstwie na gruncie
prawa unijnego, ktora inicjowana jest przez Komisje Europejska (KE) na podstawie art. 258
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), albo w procedurze prejudycjalnej,
gdzie to sad krajowy na bazie art. 267 TFUE zwraca sie do TSUE z wnioskiem o dokonanie
wyktadni przepiséw unijnych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej zawistej
przed nim sprawy. W przypadku orzeczen wydanych w procedurze naruszeniowej, wiazacy
charakter rozstrzygnie¢ TSUE wynika z art. 260 TFUE.

Jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, Ze Panstwo Cztonkowskie
uchybito jednemu z zobowigzan, ktore na nim cigzq na mocy Traktatow, Panstwo to jest
zobowigzane podjq¢ srodki, ktdre zapewniq wykonanie wyroku Trybunatu.

Jesli natomiast chodzi o wyroki TSUE wydane w procedurze prejudycjalnej, sa one wiazace
dla sadu, ktory zwrdcit sie z konkretnym pytaniem prejudycjalnym, jak réwniez dla
wszystkich sadéw krajowych orzekajacych w danej sprawie. Nieuwzglednienie dokonanej
przez TSUE wyktadni moze by¢ przestanka wszczecia postepowania przeciwko panstwu

na gruncie art. 258 TFUE. Co wiecej, wyktadnia dokonana przez TSUE staje sie wyktadnia
powszechnie obowigzujaca, a zatem sady krajowe w innych sprawach réwniez powinny ja
stosowac.
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Natomiast przechodzac do kwestii orzeczen ETPCz, na ich wiazacy charakter wskazuje art.
46 EKPCz:

1. Wysokie Uktadajqce sie Strony zobowiqzujq sie do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sq stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje sie Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem.

Jedna z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego jest norma zakazujaca powotywania
sie na prawo wewnetrzne w celu usprawiedliwienia niewywiazywania sie ze zobowigzan
miedzynarodowych. Jest to norma zwyczajowa, ktéra znajduje wyraz chociazby w art. 27
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 roku, ktdérej Polska jest strona. Co wiecej,
w przypadku prawa unijnego mozemy mowic¢ o daleko idacej specyfice, ktdra wyraza sie

w zasadzie pierwszenstwa. Chociaz nie zapisano jej wprost w traktatach unijnych, zasada ta
zostata odzwierciedlona w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci

(w szczegodlnosci wyrok z 15 lipca 1964 roku w sprawie 6/64, Costa przeciwko ENEL).

W razie kolizji normy unijnej z norma krajowa, sad powinien zastosowacé te pierwsza

bez czekania na uchylenie przez wlasciwe wtadze sprzecznych z nia przepiséw krajowych.

W kontekscie zwigzania Polski wskazanymi normami miedzynarodowymi oraz wyrokami
miedzynarodowych sadow nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 9 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Natomiast
umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie maja
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2).

Ponizej prezentujemy najistotniejsze orzeczenia kolejno ETPCz i TSUE wydane w kontekscie
destrukcji praworzadnosci w Polsce. Na ich podstawie dekodujemy standard niezawistosci
i bezstronnosci sadow, do ktorego osiagniecia zobowiazane sa wladze polskie,

by zlikwidowa¢ stan permanentnego lamania prawa miedzynarodowego

i europejskiego. Warto podkresli¢, ze chociaz przedstawione orzeczenia dotycza
bezposrednio sytuacji Polski, to konkluzje w nich sformutowane w przedmiocie standardéw
sedziowskiej bezstronnosci i niezawistosci maja szerszy zasieg. Jest to tym bardziej istotne,
ze problem kryzysu praworzadnosci dotyka rowniez innych panstw europejskich, zwlaszcza
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (w kontekscie pafistw UE zob. Komisja Europejska,
»Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2023 r.”, Bruksela, 5 lipca 2023, COM(2023) 800
final). Innymi stowy, kazus Polski jest zrédtem bardzo cennej lekcji rowniez dla innych
panstw europejskich.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
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» Sprawa Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) - wyrok z 7 maja 2021 roku
Fakty:

Spétka prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie produkcji trawnikdéw rolowanych wystapita

w 2012 roku z powodztwem o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa za szkody
wyrzadzone przez dzika zwierzyne. Nastepnie zaskarzyta przed TK wtasciwe postanowienia
ustawy - Prawo towieckie i rozporzadzenie wydane na jej podstawie, ktore obniza wysokos¢
odszkodowania naleznego za szkody poniesione w takiej sytuacji. TK , orzekt”

o niedopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.

Rozstrzygniecie:

ETPCz, rozpoznajac skarge, orzekt, ze TK nie stanowi ,sadu ustanowionego ustawa”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Standard zostat naruszony poprzez udziat

w postepowaniu ,dublera” (osoby powotanej do TK na miejsce juz uprzednio zajete)

— Mariusza Muszynskiego.

ETPCz postuzyt sie w tym wypadku tréjelementowym testem skonstruowanym

we wczesniejszym orzeczeniu Wielkiej Izby w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii. W pierwszym kroku nalezy zbadac, czy istnieje oczywiste naruszenie
prawa krajowego, ktére ma charakter obiektywny i jest rzeczywiscie mozliwe

do zidentyfikowania. Nastepnie naruszenie podlega ocenie z punktu widzenia przedmiotu

i celu wymogu ,,sadu ustanowionego ustawq”, tj. zapewnienia, ze wtadza sadownicza bedzie
mogta wykonywaé swoje funkcje bez nieuzasadnionych ingerencji ze strony innych organéw
wladzy. Naruszenia musza wiec wykraczac¢ poza uchybienia natury techniczno-formalne;j.

Po trzecie, niezbedne jest ustalenie, czy w sprawie wypowiadaly sie organy krajowe, a jezeli
tak, to jaka ocene prawna sformutowaty.

Zastosowanie niniejszego testu doprowadzito ETPCz do konkluzji, ze wyboér trzech sedziow
dubleréw na stanowiska, ktore zostaly uprzednio prawidtowo obsadzone, byt réwnoznaczny
z naruszeniem podstawowej zasady majacej zastosowanie do wyboru sedziéw TK. Udziat

w skladzie orzekajacym sedziego, ktory zostat wybrany w sposob dotkniety powaznymi
nieprawidtowosciami naruszajacymi istote prawa do rzetelnego procesu, oznaczat, ze spotce
tym samym odmowiono prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” chronionego na gruncie art.
6 ETPCz.

» Sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce (nr 43447/19) — wyrok z 22 lipca 2021 roku
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Fakty:

Wobec adwokatki Joanny Reczkowicz prowadzone bylo postepowanie dyscyplinarne. Zostata
zawieszona w prawie wykonywania zawodu na 3 lata, a w ostatniej instancji w jej sprawie
»orzekla” Izba Dyscyplinarna (ID) utworzona przez PiS przy Sadzie Najwyzszym (SN).

Rozstrzygniecie:

Ponowne zastosowanie testu sformulowanego w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii doprowadzito ETPCz do konkluzji, ze wedtug standardéw konwencyjnych
ID nie byta niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawa. Ocenit sposéb wyboru
sedziow do ID jako razaco sprzeczny z prawem polskim i zasadag niezaleznosci sadownictwa.
Stanat zarazem na stanowisku, ze neo-KRS nie daje wystarczajacych rekojmi niezaleznosci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej ze wzgledu na nadmierny wptyw rzadzacego obozu
politycznego na procedure mianowania sedziow.

» Sprawa Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19
i 57511/19) — wyrok z dnia 8 listopada 2021 roku

Prawnicy z ,,Wolnych Sqdéw” reprezentujqcy skarzqcych: adw. Sylwia Gregorczyk-Abram
i Maria Ejchart

Fakty:

Sedziowie Monika Dolinska-Ficek oraz Artur Ozimek ubiegali sie 0 nominacje sedziowskie
do innych sadéw, jednak nie otrzymali rekomendacji od neo-KRS. Ich odwotanie zostato
oddalone po ,rozpoznaniu” przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNiSP)
utworzona przez PiS przy SN (podobnie jak ID).

Rozstrzygniecie:

ETPCz stwierdzil, Ze w sprawie wystapito naruszenie art. 6 EKPCz. Zgodzit sie z gtownym
zarzutem stawianym przez skarzacych, ktérzy podnosili wadliwo$¢ powotania sedziow
zasiadajacych w IKNiSP w zwiazku z wskazaniem ich przez neo-KRS, a nastepnie
zaprzysiezeniem przez Prezydenta RP wbrew postanowieniu NSA o wstrzymania wykonania
uchwat. ETPCz skonkludowal, ze procedura powotania sedziow zostata poddana
nieuzasadnionym wplywom ze strony wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;j.
Nieprawidtowosci te pozbawiaty Izbe atrybutu niezawistosci. Zastosowanie testu
sformulowanego w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii doprowadzito



PRAWORZADZ

do wniosku, ze nie jest ona ,sadem ustanowionym ustawa” w rozumieniu art. 6.

» Sprawa Broda i Bojara przeciwko Polsce (skargi nr 26691/18 oraz 27367/18)
— wyrok z 29 czerwca 2021 roku

Prawnicy z ,Wolnych Sqdéw” reprezentujqgcy skarzqcych: adw. Sylwia Gregorczyk-Abram
i Maria Ejchart

Fakty:

Sedziowie SO w Kielcach, Alina Bojara i Mariusz Broda, zostali odwotani z funkcji
wiceprezesow Sadu Okregowego w Kielcach na mocy nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych z 12 lipca 2017 roku. Od odwotania dokonanego droga faksowa
sedziom nie przystugiwato zaskarzenie, co byto przedmiotem skarg wniesionych do ETPCz.

Rozstrzygniecie:

Powotujac sie ponownie na orzeczenie w sprawie islandzkiej, ETPCz stwierdzil, ze niezawisty
sad musi by¢ nieusuwalny. Zaznaczyl, ze chodzi tu zarazem o nieusuwalnos¢ sedziego

z funkcji sadowniczych, jak i funkcji administracyjnych pemionych w organach wtadzy
sadowniczej. ETPCz wskazat na konieczno$¢ wprowadzenia zabezpieczen proceduralnych,
ktore zapewnia odpowiednia ochrone autonomii sedziowskiej przed niewtasciwymi
wplywami zarowno zewnetrznymi (pochodzacymi od wladzy ustawodawczej i wykonawczej),
jak i wewnetrznymi. Nie odnotowal powaznych powoddéw uzasadniajacych brak kontroli
sadowej, ktory mogtby zosta¢ usprawiedliwiony tylko w drodze wyjatku. Fakt, ze decyzja

o odwotaniu sedziéw Bojary i Brody z funkcji wiceprezeséw sadu nie podlegata weryfikacji
przez sad powszechny ani zaden inny organ, zostat oceniony jako réwnoznaczny

z naruszeniem prawa do sadu.

» Sprawa Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20)
— wyrok z 3 lutego 2022 roku

Fakty:

We wrzesniu 2010 roku Gléwny Inspektor Farmaceutyczny wydatl decyzje o wycofaniu
suplementu diety wprowadzonego przez spotke do obrotu. Po uchyleniu decyzji spotka,
ktora zdazyta juz zniszczy¢ partie towaru, domagata sie odszkodowania; w ostatniej fazie
postepowania jej skarga kasacyjna wniesiona do SN zostata oddalona (2019 roku).

W sktadzie orzekajacym Izby Cywilnej uczestniczyli wytacznie ,neosedziowie” (tréjka).
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Rozstrzygniecie:

SN potwierdzit, ze orzekajacy sktad nie byt zgodny z prawem. Naruszenia procedury
mianowania siedmiu sedziéw do Izby Cywilnej przez neo-KRS, w tym trzech rozpatrujacych
sprawe spotki, byly na tyle powazne, ze naruszaty istote prawa spétki do ,sadu
ustanowionego ustawa”.

» Sprawa Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) — wyrok z 15 marca 2022
roku

Fakty:

Jan Grzeda byt sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA), ktéry zostat wybrany
w 2016 roku do KRS. Chociaz zgodnie z art. 187 ust. 3, jego kadencja powinna byta trwaé
cztery lata, to na mocy ustawy z grudnia 2017 roku kadencja wszystkich sedziowskich
czlonkéw KRS zostala wygaszona.

Rozstrzygniecie:

ETPCz uznal, Ze sedzia Grzeda miat prawo do ukonczenia swojej kadencji w Swietle
obowiazujacych przepisow krajowych, biorac pod uwage Konstytucje i orzecznictwo
konstytucyjne. Prawo to podlegato ochronie na gruncie art. 6 EKPCz. Rzad nie udowodnit,
ze wykluczenie dostepu do sadu byt obiektywnie uzasadnione; co wiecej, bez kontroli
odwotawczej sadu nie dato sie zagwarantowac¢ sedziom KRS ochrony przez arbitralnoscia.

« Sprawa Zurek przeciwko Polsce (skarga nr 39650/19) — wyrok z 16 czerwca
2022 roku

Fakty:

Sedzia Waldemar Zurek by! czlonkiem i rzecznikiem prasowym KRS, ktdrej kadencja zostala
przerwana na mocy ustawy z 2017 roku z pogwatceniem Konstytucji. Za dziatalnos¢ na rzecz
obrony wymiaru sprawiedliwosci spotkaty go liczne represje ze strony obozu wtadzy, takie
jak odwotanie z funkcji rzecznika prasowego w sadzie w Krakowie, przeniesienie do innego
wydziatu w sadzie, ponadto nekany byl kontrolami z urzedu skarbowego i CBA

oraz postepowaniami dyscyplinarnymi.

Rozstrzygniecie:

Podobnie jak w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, ETPCz stwierdzit, ze kadencja KRS
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zostala skrocona w sposob godzacy w art. 6 EKPCz. Uznal, ze kumulacja srodkéw podjetych
przeciwko sedziemu Zurkowi miala na celu zastraszenie i uciszenie go ze wzgledu na jego
publiczne wypowiedzi i dziatania na rzecz obrony praworzadnosci, co réwnoznaczne byto

z naruszeniem art. 10 Konwencji (wolno$¢ wypowiedzi).

e Sprawa Tuleya przeciwko Polsce (skargi nr 21181/191i 51751/20) — wyrok z 6
lipca 2023 roku

Prawnicy z ,Wolnych Sqdéw” reprezentujqgcy skarzqcego: adw. Sylwia Gregorczyk-Abram,
Maria Ejchart i adw. Michat Wawrykiewicz

Fakty:

Sedzia Igor Tuleya z Sadu Okregowego w Warszawie, jako jedna z najbardzie;
rozpoznawalnych twarzy sedziowskiego oporu przeciwko destrukcji praworzadnosci, nekany
byt licznymi represjami, w tym postepowaniami dyscyplinarnymi za zadawanie pytan
prejudycjalnych i dziatalnos$¢ orzecznicza. Zostat bezprawnie odsuniety od wykonywania
obowiazkdéw sedziowskich przez ID na ponad 2 lata.

Rozstrzygniecie:

ETPCz stwierdzil, Ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz, jak réwniez art. 8
(prawo do prywatnosci) i art. 10 (prawo do wolnosci wyrazania opinii). Co do naruszenia
prawa do sadu, ETPCz powotat sie po raz kolejny na nieprawidtowosci zwiazane z ID.

Z powodow juz podniesionych przez ETPCz w sprawie Reczkowicz i Juszczyszyn ID Trybunat
doszedt do konkluzji, ze ID nie byla sadem ustanowionym ustawa.

» Sprawa Juszczyszyn przeciwko Polsce (skarga nr 35599/20) — wyrok z 6
pazdziernika 2022 roku

Fakty:

Sedzia Pawel Juszczyszyn zostat zawieszony w czynnosciach sedziowskich przez ID.
Rozstrzygniecie to bylo zwigzane z podjeta przez nia préba uzyskania tajnych list poparcia
kandydatow do neo-KRS w toku rozpoznawania apelacji w sprawie cywilnej od wyroku Sadu
Rejonowego w Lidzbarku Warminskim wydanego przez neosedziego.

Rozstrzygniecie:

ETPCz przywotal argumentacje przedstawiong wczesniej w sprawie Reczkowicz. Stwierdzit,
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ze skala nieprawidlowosci w obsadzie i konstrukcji systemowej ID, ktére pozbawialy ja
atrybutéw niezaleznosci i bezstronnosci, uzasadniaty stwierdzenie, ze sprawa sedziego
Juszczyszyna nie zostata rozpoznana przez sad ustanowiony ustawa.

» Sprawa Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 508849/21) — wyrok z 23 listopada
2023 roku

Fakty:

Sprawa zwigzana jest z postepowaniem na drodze cywilnej o ochrone débr osobistych
pomiedzy bytym prezydentem Lechem Watesa a Krzysztofem Wyszkowskim. W 2011 roku
Sad Apelacyjny uwzglednit (wczesniej oddalone przez Sad Okregowy) powodztwo Walesy
o ochrone débr osobistych w zwiazku z wypowiedzia Wyszkowskiego dla mediéw,

w ktorej ten stwierdzit, ze Watesa byt tajnym wspdtpracownikiem Stuzb Bezpieczenstwa
PRL. 9 lat pd6zniej Zbigniew Ziobro jako prokurator generalny wnidst do IKNiSP skarge
przeciwko prawomocnemu wyrokowi — SN uchylit orzeczenie korzystne dla Watesy

i orzekajac co do meritum sprawy, oddalit jego wczesniejsza apelacje.

Rozstrzygniecie:

ETPCz stwierdzit, ze IKNiSP nie jest ,niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym

na mocy ustawy”. Jej sedziowie zostali powotani z razacym naruszeniem prawa krajowego
w zwiazku z udziatem w tym procesie neo-KRS. Trybunat orzekl rowniez o naruszeniu art. 8
EKPCz gwarantujacego ochrone prawa do zycia prywatnego i rodzinnego.

W wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce ETPCz zastosowal procedure wyroku
pilotazowego przewidziang w art. 61 Regulaminu postepowania. Zgodnie z ust. 1, Trybunat
moze wszczac procedure wyroku pilotazowego i wyda¢ wyrok pilotazowy, gdy okolicznosci
faktyczne skargi wskazuja na istnienie w zainteresowanej Ukladajacej sie Stronie problemu
strukturalnego lub systemowego badzZ innej podobnej dysfunkcji,

ktora spowodowala lub moze spowodowac podobne skargi. W wyroku pilotazowym
Trybunat okresla zaréwno charakter problemu strukturalnego lub systemowego badz innej
ustalonej dysfunkcji, jak i typ srodkéw naprawczych, ktore podja¢ ma zainteresowana
Uktadajaca sie Strona na szczeblu krajowym na mocy sentencji wyroku (ust. 3).

Sprawa Watesy, w sSwietle statego naptywu licznych podobnych skarg, stanowi

wiec poniekad kulminacje orzecznictwa ETPCz w zakresie naruszen rzadéw prawa w Polsce.
Trybunat wezwat do podjecia szybkich dziatan, ktére beda obejmowac stosowne legislacyjne
i inne Srodki w celu rozwigzania nastepujacych systemowych problemdw:
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1. Sklad neo-KRS, ktéry budzi watpliwosci co do legalnosci nominacji sedziowskich;
2. Okolicznosé, ze IKNiSP jako organ dysponujacy wytaczna kompetencja oceny
niezawistosci sedziéw, sama nie jest niezawistym sagdem ustanowionym ustawa;
3. Procedura skargi nadzwyczajnej jako grozaca prawu do rzetelnego procesu
i zasadzie pewnosci prawa;

» Wylaczna kompetencja IKNiSP do rozpatrywania skarg nadzwyczajnych.
Orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Z punktu widzenia zadan, ktdre stoja przed obecna wtadza w obszarze naprawy wymiaru
sprawiedliwosci, najistotniejszymi wyrokami TSUE wymagajacymi przedstawienia
w niniejszym raporcie sa te dotyczace statusu KRS oraz IKNiSD.

» Sprawy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu — wyrok
z 19 listopada 2019 roku

Prawnicy z ,,Wolnych Sqdoéw” reprezentujqgcy sedziow NSA i SN: adw. Sylwia Gregorczyk-
Abram i adw. Michat Wawrykiewicz

Fakty:

Sprawy potaczone dotyczyly wczesniejszego przeniesienia trzech polskich sedziow (NSA
oraz SN) w stan spoczynku na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym. Chociaz nalezaly one do kompetencji ID, sad odsytajacy (Izba Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych SN, do ktdtej skierowane zostaty odwolanie oraz pozwy, pomimo
formalnej wtasciwosci ID) powzial watpliwosé, czy ID jest niezawistym i bezstronnym sadem,
a takze czy neo-KRS jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej

i w konsekwencji, czy sad odsytajacy nie powinien odstapi¢ od stosowania przepisow
krajowych dotyczacych wtasciwosci i sam rozpoznac sprawe.

Rozstrzygniecie:

Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze prawo do skutecznego srodka prawnego
zagwarantowane w art. 47 KPP oraz w dyrektywie 2000/78 z dnia 27 listopada 2000 roku
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia

i pracy nie pozwala, aby spory dotyczace stosowania prawa unijnego nalezaty do wylacznej
wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu.
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Chociaz tym wypadku pozostawit odsytajacemu sagdowi krajowemu ocene, czy ID wlasciwa
do rozpatrzenia tej sprawy jest niezawistym i bezstronnym sadem oraz czy neo-KRS jest
organem niezaleznym, mogacym wypetniac konstytucyjna role Krajowej Rady Sadownictwa,
sformutowal w tym zakresie bardzo istotne wskazowki.

Zgodnie z przedstawiona wyktadnia, sad nalezy uznac za niedajacy rekojmi bezstronnosci

i niezawistosci, jezeli obiektywne okolicznosci utworzenia organu, jego cechy i sposéb
powotania cztonkéw ,,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci

od bezposrednich lub posrednich wplywdéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw”. TSUE do$¢ precyzyjnie
wskazat okolicznosci, jakie nalezato wzig¢ pod uwage w tej sytuacji: po pierwsze, wyrdznit
czynniki dotyczace samej neo-KRS, tj. aspekty faktyczne i prawne dotyczace wyboru nowych
cztonkow neo-KRS, sposdb, w jaki organ te wypekia swoje funkcje oraz zakres kontroli
sadowej, jaka objete sa wnioski KRS. Nastepnie przytoczyt cechy charakteryzujace sama ID,
na przyklad fakt, ze w jej sktad moga wchodzi¢ wytacznie nowo powotani sedziowie (czyli
neosedziowie) oraz szczegolnie wysoki stopien autonomii w ramach SN, miedzy innymi brak
podlegtosci organizacyjnej Pierwszemu Prezesowi SN.

Warto nadmienié¢, ze TSUE potwierdzit stanowisko co do wtasnych kompetencji

w przedmiocie kontroli sgdownictwa w panstwach czlonkowskich, ktore wykrystalizowato
sie juz w jego wczesniejszym orzecznictwie. Art. 19 ust. 1 TUE, stanowigc zarazem
odzwierciedlenie zasady ogolnej prawa i konkretyzacje zasady panstwa prawa, wymaga, aby
panstwa cztonkowskie ustanowily srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem UE. Innymi stowy, jakkolwiek panstwa
cztonkowskie zachowuja daleko idaca swobode w zakresie ksztattowania wtasnego wymiaru
sprawiedliwos$ci, zobowiazane sa do zapewnienia skutecznych srodkow ochrony prawnej

w dziedzinach zastosowania prawa UE. To zobowiazanie jest Zrodtem kompetencji TSUE

do oceny, czy wymiar sprawiedliwosci w danym panstwie realizuje rzeczony standard
poprzez zapewnienie miedzy innymi wystarczajacych gwarancji niezawistosci

i bezstronnosci sedziowskie;j.

e Sprawa C-824/18 A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa — wyrok
z 2 marca 2021 roku

Fakty:

Postanowienie o zwrdceniu sie z pytaniem prejudycjalnym zostato wydane w zwigzku
ze sporem w przedmiocie uchwal, na mocy ktoérych neo-KRS postanowita
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o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie zainteresowanych sedziéw
do pethienia urzedu sedziego SN.

Rozstrzygniecie:

W swoim orzeczeniu TSUE zauwazyt, ze stopien niezaleznosci neo-KRS od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej zadan moze mie¢
znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig sedziowie beda spetnia¢ wymogi
niezawistosci i bezstronnosci. Nawiazujac do wyroku A.K., odnotowat skrécenie kadencji
dotychczasowych cztonkdw KRS, ich desygnacje przez organ wtadzy ustawodawczej,
ewentualne nieprawidtowosci proceduralne towarzyszace wyborowi nowych czlonkdéw,

a takze sposob wypemienia przez ten organ jego funkcji. Wskazal zarazem na szerszy
kontekst reform w wymiarze sprawiedliwosci, na przyktad uchwalenie ustawy dot.
ukonstytuowania neo-KRS réwnolegle z przyjeciem kontrowersyjnych przepisow dot.
przejscia sedziow SN w stan spoczynku. Zauwazyt przy tym, ze w swietle przytoczonych
okolicznosci zniesienie dotychczas istniejacej mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego
moze dodatkowo budzi¢ watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziéw powotanych
w wyniku takiego procesu.

 Sprawa C-487/19 W.Z. - wyrok z 6 pazdziernika 2021 roku

W postepowaniu sedziego SO w Krakowie Waldemara Zurka reprezentowali prawnicy
z ,Wolnych Sqdow”: adw. Sylwia Gregorczyk-Abram i adw. Michat Wawrykiewicz

Fakty:

Sprawa dotyczyta przeniesienia sedziego Waldemara Zurka do innego wydzialu sadu

bez jego zgody. Od decyzji w tym przedmiocie wnidst on odwotanie do neo-KRS, ktéra z kolei
wydata uchwate o umorzeniu postepowania. Jednoosobowy sktad IKNiSP w osobie
neosedziego A. Stepkowskiego, powotanego do IKNiSP na wniosek neo-KRS, odrzucit
odwotanie sedziego Zurka od uchwaly. Na dodatek dokonat tego nie dysponujac aktami
sprawy.

Rozstrzygniecie:

Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne Izby Cywilnej SN (w sktadzie 7 sedziéw), TSUE
stwierdzit, ze przeniesienie sedziego bez jego zgody moze naruszac zasady nieusuwalnosci
i niezawistosci sedzidw. Taki srodek moze mie¢ wptyw na zakres spraw przydzielanych
sedziom, jak i moze wywierac istotne konsekwencje dla ich zycia oraz karier. System
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regulujacy przeniesienie sedziego bez jego zgody musi by¢ obwarowany gwarancjami
wylaczajacymi ryzyko, ze bedzie on wykorzystywany w celu ingerowania w dziatalnosc¢
orzecznicza. Niezbedna jest zatem zaskarzalnosé takiej decyzji na drodze sadowej w zgodzie
z procedura zapewniajaca prawo do obrony, przed niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym na podstawie ustawy. Tymczasem w Swietle okolicznosci powotania
neosedziego IKNiSP przez neo-KRS, wbrew postanowieniu NSA wstrzymujacemu wykonanie
wlasciwej uchwaty, mozliwe jest stwierdzenie przez sad odsytajacy, ze powotanie
neosedziego nastapito z razacym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania
sedziow SN i przyczynito sie do podwazenia zaufania co do jego bezstronnosci

i niezawistosci.

e Sprawa C-718/21 L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa — wyrok z 21
grudnia 2023 roku

Fakty:

IKNiSP (sktadajaca sie wylacznie z neosedziéw), badajac skarge sedziego sadu
powszechnego w przedmiocie uchwaty neo-KRS o umorzeniu postepowania w sprawie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez niego stanowiska, postanowita zwrdcic sie
do TSUE z wnioskiem prejudycjalnym. Pytanie dotyczyto tresci zasad nieusuwalnosci

i niezawistosci sedziéw w prawie unijnym.

Rozstrzygniecie:

Zgodnie z art. 267 TFUE, pytania prejudycjalne moga by¢ kierowane tylko przez sady
krajowe, przy czym ,sad” na gruncie tego postanowienia stanowi autonomiczne pojecie
prawa unijnego. TSUE, oceniajac dopuszczalnos$¢ pytania prejudycjalnego, kazdorazowo
ocenia, czy organ, ktory je zadatl speinia kryteria sformutowane w orzecznictwie (wyrok

z dnia 17 wrzes$nia 1997 roku, sprawa C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH
przeciwko Bundesbaugesellschaft Berlin mbH). Jednym z tych kryteriow jest bezstronnos¢
i niezawisto$¢. W zwiagzku z ich niespelnieniem przez IKNiSP (nie jest to sad wedtug
standardow traktatowych), TSUE doszedt do wniosku, ze pytanie byto niedopuszczalne.

Uzasadnienie wyroku demonstruje zywy dialog sedziowski prowadzony miedzy TSUE

oraz ETPCz. Wniosek co do braku niezawistosc¢ i bezstronnosci IKNiSD zostal poparty
odestaniem do wyroku ETPCz w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce. TSUE
podkreslit, ze okolicznosci zmiany sktadu KRS w 2017 roku doprowadzily do uzaleznienia jej
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, co pozbawilo ja zdolnosci proponowania
niezaleznych i bezstronnych kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Odnotowat réwniez,
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ze powolanie neosedziow orzekajgcych w IKNiSD przez Prezydenta RP nastapito

w momencie, gdy wykonanie uchwaly neo-KRS bylo skutecznie wstrzymane przez NSA

do czasu zbadania jej zgodnosci z prawem (ostatecznie uchwata zostata uchylona

przez NSA). Dodatkowo Trybunat w Luksemburgu wziat pod uwage, ze catoksztatt
okolicznosci charakteryzujacych powotanie sedziow zasiadajacych w sktadzie orzekajacym
»,moze rodzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci

i bezstronnosci tych sedziow oraz podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno wzbudzac
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym”.

Przytoczone wyroki nie wyczerpuja orzecznictwa TSUE w przedmiocie zmian w polskim
sadownictwie po 2015 roku. Trybunat w Luksemburgu wypowiadat sie rowniez w sprawach
dotyczacych delegacji sedziowskich, postepowan dyscyplinarnych, czy tez przepiséw
regulujgcych przejscie sedzidow w stan spoczynku. Niektore z podnoszonych przed TSUE
kwestii ulegty w pewnym zakresie dezaktualizacji ze wzgledu na zmiany w obowiazujacym
stanie prawnym (zwlaszcza kwestie przejscia sedzidow w stan spoczynku czy tez literalnie
zwiazane z ID), jednak przywolywane ponizej orzeczenia tak samo przyczyniaja sie

do klaryfikacji standardow prawa unijnego w zakresie niezawistosci i bezstronnosci sadéw.

» Orzecznictwo dotyczace przejscia sedziow w stan spoczynku

e Sprawa C-619/18 Komisja przeciwko Polsce — wyrok z 24 czerwca 2019 roku
Fakty:

Zaskarzona przez Komisje Europejska ustawa o SN weszta w zycie 3 kwietnia 2018 roku.
Przewidywatla ona obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziow SN do 65 lat,
uzalezniajac od zgody Prezydenta RP mozliwosé dalszego orzekania przez sedziow,
ktorzy wyraza taka wole. Decyzja prezydenta w tym zakresie miata by¢ catkowicie
dyskrecjonalna i wytaczona z kontroli sadowe;j.

Rozstrzygniecie:

Stwierdzajac niezgodnos¢ ustawy z prawem unijnym, TSUE podkreslit znaczenie
niezaleznosci organu sgdowego dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. Standard
niezaleznosci wymaga okreslonych gwarancji takich jak nieusuwalnos¢ sedziéw. Chociaz
nieusuwalnos$¢ nie ma charakteru absolutnego, to ograniczenia beda dopuszczalne tylko,
o ile beda usprawiedliwione nadrzednymi wzgledami i prawnie uzasadnionym celem i o ile
beda mialy charakter proporcjonalny. Dyskrecjonalnos¢ decyzji Prezydenta RP

w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze orzekanie przez sedziego moze wzbudzaé
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natomiast , uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikéw
zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nim interesow”.

» Sprawa C-192/18 Komisja przeciwko Polsce — wyrok z 5 listopada 2019 roku
Fakty:

Skarga KE zostata wniesiona w przedmiocie polskiej ustawy z dnia 12 lipca 2017 roku,

na mocy ktdérej obnizono wiek przejscia w stan spoczynku sedziow saddéw powszechnych

i prokuratorow oraz wiek wczesniejszego przejscia w stan spoczynku sedziow SN do 60 lat
w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn. Minister sprawiedliwosci (MS) zyskat
zarazem uprawnienie do przedtuzenia okresu stuzby sedziéw, z ktorego mogt korzystac

w wysoce dyskrecjonalny sposob.

Rozstrzygniecie:

TSUE dopatrzyt sie w tym obszarze dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Zarazem mozliwos¢
decydowania przez MS o przedtuzeniu okresu stuzby sedziéw zostala oceniona podobnie jak
nowo uzyskane przez Prezydenta RP analogiczne uprawnienie wzgledem sedziéw SN.
Trybunat uznal materialne warunki i zasady proceduralne wykonywania tej kompetencji

za mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci sedziéow od czynnikow
zewnetrznych i ich neutralnosci.

1. b) Orzecznictwo dotyczace systemu postepowan dyscyplinarnych

» Sprawy polaczone C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie Lodzkiemu oraz Prokurator Generalny przeciwko VX
iin. — wyrok z 26 marca 2020 roku

Fakty:

Pytania prejudycjalne zostaty skierowane przez Sad Okregowy w Lodzi i Sad Okregowy

w Warszawie. Sprawa zawista przed tym pierwszym dotyczyta sporu miedzy gming Miasto
Lowicz a Skarbem Panstwa w przedmiocie roszczenia o wyptate dotacji celowych.

Przed drugim sadem natomiast toczylo sie postepowanie karne, w ktérym sad zobowiagzany
byt rozwazy¢ zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec trojga oskarzonych

ze wzgledu na ich wspotprace z organami Scigania.

Rozstrzygniecie:
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TSUE odméwil odpowiedzi na pytania prejudycjalne, stwierdziwszy, ze spory

w postepowaniach gléwnych nie wykazuja wymaganego tacznika z prawem unijnym.
Zaznaczyl jednak, ze nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktdrej przepisy krajowe narazaja
sedziow krajowych na ryzyko wszczecia wobec nich postepowan dyscyplinarnych z powodu
wystapienia do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym. Gwarancja, ze sedziowie nie beda
narazeni na takie postepowania badz inne sankcje jest istotna z punktu widzenia ich
niezawistosci.

e Sprawa C-791/19 Komisja przeciwko Polsce — wyrok z 15 lipca 2021 roku
Fakty:

Sprawa dotyczyta wprowadzonego w 2017 roku modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow SN i sedziow saddw powszechnych, ktéry przewidywat utworzenie ID przy SN jako
organu wlasciwego do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw SN oraz, w instancji
odwotawczej, spraw dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych.

Rozstrzygniecie:

TSUE uwzglednit zarzuty podniesione przez KE. Bioragc pod uwage kompleksowy kontekst
reform sagdownictwa, TSUE uznat, ze ID z powodu catoksztattu okolicznosci towarzyszacych
jej powolaniu nie daje gwarancji niezawistosci i bezstronnosci. Jako szczegolnie relewantne
okolicznosci Trybunat odnotowat udziat neo-KRS w procesie powolywania sedziéw SN,

w tym neosedzidw - cztonkow ID, jak réwniez fakt, ze ID sktadata sie wytacznie z nowych
0sob, niezasiadajacych wczesniej w SN oraz przystugujaca tej izbie autonomie organizacyjna
i prawo neosedziéw ID do znacznie wyzszego wynagrodzenia niz legalni sedziowie SN (o 40
procent wyzsze). TSUE rowniez odnotowat, ze wprowadzony system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej dopuszczat kwalifikowanie tresci orzeczen sadowych jako przewinien
dyscyplinarnych, w tym narazat sedziéw na postepowania dyscyplinarne z powodu decyzji

0 zwroceniu sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Dodatkowo zwrocit uwage na brak
gwarancji, by postepowania dyscyplinarne rozstrzygane byly w rozsadnym terminie

oraz niezapewnienie poszanowania prawa do obrony obwinionych sedziow, co godzito w ich
niezawistosc.

e Sprawa C-204/21 Komisja przeciwko Polsce — wyrok z 5 czerwca 2023 roku
Fakty:

Postepowanie toczyto sie w przedmiocie ustawy z 20 grudnia 2019 roku zmieniajacej
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przepisy krajowe dotyczace ustroju sadéw powszechnych, sadow administracyjnych i Sadu
Najwyzszego (tzw. ,,ustawa kagancowa”). Kluczowym aspektem ustawy kagancowej byto
wprowadzenie zakazu badania przez sedziéw krajowych spelienia wynikajacych z prawa
UE wymogoéw dotyczacych gwarancji niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
na mocy ustawy. Tym samym stosowanie prawa unijnego polski ustawodawca uznat

za przewinienie dyscyplinarne, w przedmiocie ktorego orzekata dotknieta licznymi
nieprawidtowosciami ID. Jako jedynie wtasciwa do przeprowadzenia testu niezaleznosci
sedziego zostala wyznaczona natomiast IKNiSP. Réwnoczesnie na sedziéw natozono
obowiazek ujawniania informacji dotyczacych ich dziatalnosci w ramach zrzeszen lub
fundacji, godzac w prawo do poszanowania zycia prywatnego oraz do ochrony danych
osobowych.

Rozstrzygniecie:

TSUE jednoznacznie stwierdzit sprzecznos¢ ustawy kagancowej z prawem UE. ID

nie spetniata wymogu niezawistosci i bezstronnosci, a , orzekanie” przez nia w kwestiach
dotyczacych statusu i petienia przez sedziéw urzedu naruszato niezawistos¢ sedziowska.
Uznal, ze przepisy ustawy kagancowej jako szerokie i nieprecyzyjne moga uniemozliwiaé
sadom przeprowadzanie oceny niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego, jak rowniez
kierowanie pytan prejudycjalnych do TSUE. Wytaczna kompetencja IKNiSP do dokonywania
takiej oceny rowniez stanowila pogwatcenie prawa UE. Podobnie przepisy naktadajace

na sedziow obowiazek ujawniania ich cztonkostwa w stowarzyszeniach i fundacjach
naruszaty ich prawa do ochrony danych osobistych i do poszanowania zycia prywatnego.

1. c¢) Orzecznictwo dotyczace delegacji sedziowskich

» Sprawy polaczone od C-748/19 do C-754/19 W.B. i in. — wyrok z 16 listopada
2021 roku

Fakty:

Sad Okregowy w Warszawie sformutowat wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w zwigzku z rozpoznawanymi przez niego siedmioma sprawami karnymi.
Powziat watpliwos$¢ co do prawidtowosci obsadzenia sktadow orzekajacych,

w ktorych zasiadali sedziowie delegowani na podstawie decyzji MS z sadéw rejonowych.

Rozstrzygniecie:

Przytaczajac konkluzje sformulowane w orzeczeniu w sprawie W.Z. w przedmiocie
wymaganych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, TSUE podkreslil, Zze wiaza sie one
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miedzy innymi z zasadami dotyczacymi delegowania sedziow. Rozwiazania w tym zakresie
powinny minimalizowaé ryzyko wykorzystywania takiego delegowania do wywierania
politycznego wplywu na tresé orzeczen sadowych. Okolicznosci takie jak chocby ta, ze MS
bedacy zarazem Prokuratorem Generalnym nie podaje do publicznej wiadomosci kryteriow
stosowanych przy delegowaniu sedziéw, czy mozliwos¢ odwotania sedziego z delegacji

w kazdym czasie, moga powaznie godzi¢ w gwarancje bezstronnosci i niezawistosci
sedziowskiej.

1. d) Orzecznictwo dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego
e Sprawa C-448/23 (w toku)

Warto doda¢, ze KE wniosta skarge przeciwko Polsce 17 lipca 2023 roku w sprawie
dziatalnosci orzeczniczej TK. KE podnosi zarzut, ze ,wyroki” w sprawach P 7/20 oraz K 3/21
stanowia naruszenie zobowiazan na gruncie prawa unijnego. Dodatkowo powotuje sie

na brak spetnienia przez ten organ wymogow niezawistosci i bezstronnosci w zwiazku

z nieprawidtowosciami przy powotaniu sedziéw dubleréw w grudniu 2015 r. oraz prezesa TK
w grudniu 2016 roku. W wyroku w sprawach potaczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU (X
1Y), poprzedzajacym wniesienie skargi, pojawia sie kategoryczne stwierdzenie, ze TK
podwazyl pierwszenstwo prawa UE i moc wigzacg wyrokow TSUE (zob. pkt 80).

Ponadto w przedmiocie reform rzadu Prawa i Sprawiedliwosci w wymiarze sprawiedliwosci
TSUE wypowiedziat sie rdwniez, udzielajac odpowiedzi na dwa pytania prejudycjalne

w sprawach dotyczacych wykonania europejskiego nakazu aresztowania (ENA). W wyroku

z dnia 25 lipca 2018 roku w sprawie LM C-216/18 PPU, potwierdzit, ze organ sadowy
wykonujacy nakaz powinien zweryfikowa¢ w sposéb konkretny i doktadny,

czy w okolicznosciach danej osoby istnieja powazne i sprawdzone obawy, aby uzna¢, ze taka
osoba bedzie narazona na ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego

w panstwie, do ktorego ma by¢ przekazana. Chociaz sprawa dotyczyta kontekstu polskiego,
TSUE nie oceniatl wprost zmian w wymiarze sadownictwa. Bardziej konkretne odniesienia
pojawily sie natomiast w wyroku z dnia 22 lutego 2022 roku w podobnych sprawach
potaczonych X i Y. TSUE wskazal, Zze mozliwe jest dojScie do wniosku, ze istniejg watpliwosci
co do niezawistosci neosedziow wyltonionych przez neo-KRS, jezeli dojdzie do kombinacji
pewnych szczegolnych okolicznosci, takich jak sktad Rady obejmujacy w przewazajacej
mierze cztlonkow wybranych przez wtadze ustawodawcza oraz inne czynniki wyrdznione

w wyroku w sprawie C-791/19.

Implementacja wyrokow europejskich trybunatow
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Z przedstawionego orzecznictwa wylania sie bardzo wyrazny obraz standardu niezawistosci
i bezstronnosci standarddow, do ktérego realizacji Polska zobowigzata sie na gruncie
wigzacych ja uméw miedzynarodowych. Nie ulega watpliwosci, ze doprowadzenie
poszczegolnych aspektow polskiego wymiaru sprawiedliwosci do zgodnosci z rzeczonym
standardem wymaga dokonania zmian ustawowych. Nalezy odnotowa¢, ze konkretne
propozycje ustaw implementujacych pewne elementy przytoczonych wyrokéw zostaty
przedstawione przez organizacje pozarzadowe zrzeszajace sedziow i prokuratorow, jak

1 ostatnio przez MS.

1. a) Implementacja wyrokow w zakresie Krajowej Rady Sadownictwa

Propozycje naprawy systemowych problemow zwiazanych z neo-KRS odnajdujemy przede
wszystkim w dwoch projektach: pierwszy zostal przygotowany przez Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich ,Iustitia” w ramach Porozumienia dla Praworzadnosci, a drugi

przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ponizej przedstawiamy ich najwazniejsze zatozenia.

* Projekt ,Iustitii”

Przygotowany przez Stowarzyszenie Sedzidw Polskich ,Iustitia” w ramach Porozumienia dla
Praworzadnosci i ztozony do Sejmu na poczatku 2022 roku projekt ustawy o zmianie ustawy
Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(inaczej: ustawa o przywracaniu praworzadnosci). W zatozeniach projektu ustawy wyraznie
wskazuje sie, Ze ma ona stuzy¢ wykonaniu zobowiazan natozonych na Polske na mocy
orzeczen TSUE, ktdre dotyczyly w szczegdlnosci nieprawidtowosci w sposobie powotywania
KRS oraz wadliwego uksztattowania systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

Projekt przewiduje, ze sedziowie - cztlonkowie KRS beda wybierani przez sedziéow
(w bezposrednich i tajnych wyborach), a nie przez Sejm. Wybory zarzadza Pierwszy
Prezes SN (w zakresie wyboréw w SN, sadach powszechnych i sadach wojskowych)

oraz Prezes NSA (w zakresie wyboréw w sadach administracyjnych).

Sedziowie w sktadzie KRS maja reprezentowac sedziéw SN, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadéw wojskowych (ma to na celu zapewnienie mozliwie najszerszej
reprezentacji sedziow). Prawo zgtaszania kandydatow na sedzidw-cztonkéw KRS
przystugiwac¢ ma grupie sedziow, samorzadom prawniczym, grupom obywateli oraz organom
uprawnionym do nadawania stopni naukowych w zakresie nauk prawnych. Ustawa
proponuje powotanie Rady Spotecznej przy KRS jako organu doradczego, ktérego zadaniem
ma by¢ opiniowanie kandydatow na sedziow i asesoréw. Osoby delegowane do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo innym urzedzie wtadzy
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ustawodawczej w okresie 3 lat przed wyborem nie mogtyby by¢ powotywane do KRS.

Kluczowe rozwigzanie, ktore jest nieobecne w pdzniejszym projekcie MS, dotyczy statusu
neosedziéw. Zgodnie z art. 11 projektu, uchwatly w sprawach indywidualnych
dotyczacych powolania do pelnienia urzedu sedziego SN, sadu powszechnego, sadu
wojskowego, sadu administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie
administracyjnym podjete przez neo-KRS sa niewazne z mocy prawa. Stanowiska
objete przez osoby, ktérych te uchwaty dotyczyly, uwaza sie za wolne, a stosunki stuzbowe
za nienawigzane. Nie dotyczy to tylko uchwat obejmujacych wniosek o powotanie asesora
sadowego na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Réwniez uchwaly o awansach sa
niewazne z mocy prawa (znow z wyjatkiem przypadku powolania asesora na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, ktory podlega ponownej weryfikacji przez legalng KRS).

Tym samym projekt wskazuje na potrzebe cofniecia nieprawidtowych nominacji i awansow
sedziowskich i powtdrzenia wadliwie przeprowadzonych przed neo-KRS konkursow.
Stanowisko zajmowane przez ,lustitie” jest bardzo jednoznaczne na poziomie aksjologii.
Uzasadnienie projektu wyraznie podkresla, ze ,z bezprawia nie rodzi sie prawo” [ex
iniuria ius non oritur], a osoby powolane na stanowiska sedziowskie w wadliwej
procedurze nie moga by¢ uznawane za sedziow w rozumieniu Konstytucji RP

i prawa miedzynarodowego. Jest to zarazem rozwiazanie najbardziej uzasadnione

z systemowego punktu widzenia. Alternatywe, jaka stanowi indywidualna weryfikacja
neosedzidw, trudno ocenié jako realistyczna opcje, natomiast powtorzenie konkurséw z catg
pewnoscia jest nie tylko wykonalne, ale i uzasadnione. Zgodnie z przewidywaniami
ekspertow, proces ten moze zajaé okoto 1,5 roku do 2 lat. Jakkolwiek w projekcie wspomina
sie o praktycznych trudnosciach w funkcjonowaniu sadéw, ktére moga nastapi¢ wskutek
uznania za niewazne uchwat o powotaniu neosedziéow, wskazuje sie, ze moga by¢ one
rozwiagzane miedzy innymi w drodze delegacji sedziow do innych sadéw. Z pewnoscia nalezy
sie z ta teza zgodzi¢. Dodatkowo pamietac nalezy o ,uspionych” zasobach kadrowych
obejmujacych sedziow, ktorzy podjeli decyzje o przejsciu w stan spoczynku w zwigzku

z represyjnymi okolicznosciami (i szerzej - ogélnym kryzysem bezprawia w wymiarze
sprawiedliwosci), w jakich przyszito im wykonywac ich funkcje za rzadéw PiS-u, a teraz
ponowne zaoferowanie im gwarancji niezawistosci i bezstronnosci mogtoby sktonié ich

do powrotu do zawodu.

Ponadto warto wskazac¢, ze projekt obejmuje pewne rozwigzania dotyczace SN. Projekt
postuluje likwidacje IKNiSP, a zarazem powrot do podzialu SN na trzy Izby: Cywilng,
Karna oraz Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych. Orzeczenia ID

oraz IKNiSP z mocy prawa stana sie niewazne i utraca skutki prawne — reguta ta
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nie znajdzie jednak zastosowania do orzeczen w przedmiocie rozpoznania protestow
wyborczych oraz stwierdzenia waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta RP
oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego, poniewaz w tym zakresie SN nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci. Postepowania zakonczone takimi orzeczeniami maja by¢
powtdrzone lub beda podlega¢ umorzeniu, jezeli wydanie orzeczenia stato sie zbedne

albo wywotato juz ono nieodwracalne skutki prawne.

W przypadku orzeczen wydanych przez pozostalych sedziow SN oraz NSA po 23
stycznia 2020 roku, wystepuje kwalifikowane uchybienie, ktdorego skutki reguluja
przepisy dotyczace postepowan przed wlasciwymi sadami. Nie dochodzi jednak

do pozbawienia mocy prawnej orzeczen wydanych w postepowaniu karnym,
administracyjnym i cywilnym z udziatem neo-sedziéw. Decyzje w tym przedmiocie maja
podejmowac niezawiste sady, biorac pod uwage nastepujace okolicznosci wymienione
przez projektodawcow: stopien wadliwosci przy powotaniu, fakt prawomocnosci orzeczen,
obowigzujacy stan prawny, faktyczna i prawna mozliwo$¢ korzystania z przepisow
gwarantujacych prawo kazdego do rozpoznania sprawy przez niezalezny i niezawisty sad,
ustanowiony ustawg, jak rowniez przyszte orzeczenia sadow i europejskich trybunatow.

W przedmiocie systemu dyscyplinarnego sedziéw projekt realizuje natomiast
zalozenie, ze postepowanie takie objete jest konstytucyjna i europejska zasada
prawa do sadu. Stuzy¢ temu miata likwidacja ID — co juz nastapito (po zlozeniu projektu
do Sejmu) — ale zarazem przewiduje sie zmiane definicji legalnej przewinienia
dyscyplinarnego uzupetniona o kryterium ,szkodliwosci wyzszej niz znikoma” i odrzucajaca
dwustopniowos$¢ zwigzana z pojeciem ,przewinienia stuzbowego”. Chociaz w projekcie
pozostawiono odpowiedzialno$¢ za popetnienie deliktu orzeczniczego, wszczecie
postepowania mozliwe jest tylko w sytuacji naruszenia przepiséw, ktére ma charakter
oczywisty i razacy. Odtwarza sie uprzednia budowe sadownictwa dyscyplinarnego,
przywracajac powiazanie z sagdami apelacyjnymi; sprawy maja rozpoznawac trzyosobowe
sktady bez udziatu tawnikéw (ekwiwalent dla udziatu tzw. czynnika spotecznego ma
stanowi¢ zapewnienie jawnosci postepowania, umozliwienie udzialu przedstawiciela
spotecznego oraz zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie pierwszej rozprawy). Warto
odnotowac, ze w wymiarze proceduralnym zrownuje sie uprawnienia obwinionych

z uprawnieniami przystugujacymi obywatelom oskarzonym w procesie powszechnym.
Decyzje w sprawach dyscyplinarnych przenosi sie co do zasady z Ministra Sprawiedliwosci
na Pierwszego Prezesa SN. Dalsze zmiany objety miedzy innymi termin przedawnienia,
katalog kar, czy tez przeniesienie uprawnienia do powotywania rzecznika dyscyplinarnego
z MS na KRS; na poziomie apelacji rzecznikow ma wybiera¢ zgromadzenie sedziow apelacji.

Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci
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Zaprezentowany 12 stycznia 2024 roku przez ministra sprawiedliwosci, prof. Adama
Bodnara, projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa to pierwszy
przedstawiony przez ministerstwo akt o randze ustawowej, ktéry ma stuzy¢ przywracaniu
praworzadnosci.

Skupia sie on przede wszystkim na zmianach w zakresie procedury wyboru nowych
sedziow - cztonkow KRS. Podobienstwa miedzy projektem ,Iustitii” a tym opracowanym
przez MS sa w tym obszarze bardzo wyrazne. W procesie wyboru sedziowskiej pietnastki
do KRS, zgodnie z Konstytucja ma oczywiscie nie uczestniczy¢ Sejm. Sedziowie-cztonkowie
beda wylaniani przez sedzidéw w wyborach organizowanych przez Pafnstwowa Komisje
Wyborcza. Projekt ustawy przewiduje, ze w KRS maja by¢ reprezentowani czynni zawodowo
sedziowie SN, sadow powszechnych, administracyjnych oraz wojskowych. Kandydaci

na czlonkow moga by¢ przedstawiani przez sedziéw, jak rowniez Naczelng Rade Adwokacka,
Krajowa Rade Radcow Prawnych, Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym, organ uprawniony do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk
spotecznych dyscyplinie naukowej nauki prawne i grupe co najmniej 2000 obywateli
majacych prawo wybierania do Sejmu. Rdwnoczesnie zgtasza¢ kandydatow nie beda mogli
neo-sedziowie; nie beda mogli oni tez kandydowa¢ do KRS. To samo bedzie dotyczyto
sedziow, ktorzy sa lub w okresie 3 lat przed dniem ogtoszenia terminu wyboréw, byli
delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innego urzedu, ktéry podlega wladzy
wykonawczej. Co wiecej, nowi cztonkowie KRS nie beda mogli taczyé funkgcji cztonka Rady
ze stanowiskiem prezesa sadu, prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastepcy prezesa, rzecznika
dyscyplinarnego i jego zastepcy. Kolejnym elementem reform majacym stuzy¢ odbudowaniu
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci ma by¢ powotanie kadencyjnej Rady Spotecznej przy
KRS, ktora bedzie opiniowa¢ kandydatow na stanowiska sedziowskie i asesorskie

— propozycja réwniez zaczerpnieta z projektu , Iustitii”.

Warto podkresli¢, ze uzasadnienie wprost przytacza orzecznictwo TSUE i ETPCz. Wskazuje
sie, ze celem projektowanej ustawy jest m.in. ,dostosowanie przepisow ustawowych

do standardéw okreslonych w orzeczeniach [TSUE], [ETPCz] oraz w orzeczeniach [SN]

i [NSA], dotyczacych gwarancji odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej od innych
wiladz panstwowych, w tym gwarancji niezaleznosci [KRS] od organéw wiladzy
ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziow”.

1. b) Implementacja wyrokow w zakresie Trybunalu Konstytucyjnego

» Projekt Fundacji Batorego

Projekt opracowany przez Zespo6t Ekspertow Fundacji Batorego zostal zaprezentowany
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w 2022 roku Ma on charakter obywatelski i zostat poddany szerokim konsultacjom
spotecznym. Wprowadza istotne rozwigzania majace na celu przywrdcenie praworzadnosci
i usprawnienie pracy TK. Uzasadnienie projektu wprost przytacza wyrok ETPCz w sprawie
Xero Flor.

Co do organizacji prac TK, projekt ogranicza mozliwos$¢ jednoosobowego kierowania
dziatalnoscia TK przez Prezesa Trybunatu na rzecz zasady kolegialnosci. Dtugos¢ kadencji
Prezesa TK zostaje zmieniona na 3 lata, przy czym przewiduje sie mozliwos¢ jednokrotnego
przedtuzenia.

Przewiduje sie rowniez zmiany w procedurze powolywania sedziow TK. Sejm wybieratby
ich juz nie wiekszoscia bezwzgledna, tylko wiekszoscia trzech piatych, co w oczywisty
sposob wymuszatoby poszukiwanie porozumienia co do kandydatow i zmniejszatoby ryzyko,
ze taka czy inna wiekszos¢ parlamentarna wybierataby osoby z nig powigzane, zamiast
jednostek rzeczywiscie wyrdzniajacych sie wiedza prawnicza i doswiadczeniem zawodowym.

Projekt obejmuje rowniez propozycje co do nowego uksztaltowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow TK. Sktady sadu dyscyplinarnego pierwszej i drugiej instancji
maja by¢ wyznaczane w drodze losowania przez Prezesa TK sposrod sedziéw Trybunatu

i sedziow w stanie spoczynku, przy rownoczesnym poszerzeniu katalogu podmiotow, ktore
moga zainicjowac takie postepowanie.

W zakresie rozwigzan majacych uczynié¢ TK bardziej otwartym na obywatelki i obywateli,
wprowadza sie regule, ze wszystkie sprawy zawiste przed TK maja by¢ rozpatrywane

na otwartej, transparentnej rozprawie (a zatem wyraznie postuluje sie odejscie

od dajacej sie zaobserwowac praktyki zwiekszania liczby spraw rozpatrywanych

na posiedzeniach niejawnych). Laczy sie to rowniez z poszerzeniem legitymacji organizacji
spotecznych do inicjowania postepowan przed TK. Zmiany maja dotyczy¢ réwniez zakresu
rozpoznania skarg konstytucyjnych. Nie tylko przepis bedacy podstawa rozstrzygniecia
mogtby by¢ podstawa rozpatrywania skargi, ale ,wszelkie regulacje prawa materialnego,
ktore wplynely na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej”. Obligatoryjna stataby sie
zarazem kontrola konstytucyjnosci trybu wydania badanych przez TK aktéw prawnych.

Kluczowe z punktu widzenia implementacji wyrokéw trybunatow europejskich sa przepisy
przejsciowe. Projekt Fundacji Batorego jednoznacznie rozstrzyga, ze wyroki TK wydane
z udzialem sedziéw dublerow sa niewazne i nie wywotluja skutkéw prawnych
przewidzianych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Wybor tych sedziéw ma zostac
uznany za niewazny. Jednakze wprowadza sie istotne zastrzezenie, ze niewaznos$¢ wyroku
nie pociagga skutkow prawnych dla waznosci rozstrzygnie¢ indywidualnych w przypadku
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skarg konstytucyjnych i pytan prawnych dotyczacych sytuacji obywatela lub
przedsiebiorstwa.

Wreszcie w przepisach przejsciowych przewiduje sie ponowny wybér Prezesa TK. Od dnia
wejscia w zycie ustawy obowiazki Prezesa Trybunatu ma sprawowac sedzia o najdtuzszym
stazu sedziowskim w TK, a w terminie 3 miesiecy Zgromadzenie przedstawi Prezydentowi
kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK.

1. ¢) Inne obszary wymagajace naprawy

Oczywiscie, nalezy podkresli¢, ze samo naprawienie KRS oraz TK, cho¢ stanowia niezbedne
kroki w procesie przywracania praworzadnosci, nie wyczerpuja pelnego spektrum zmian
systemowych, ktore powinny zosta¢ przeprowadzone. I tak na przyktad chociaz orzeczenia
trybunatéw europejskich nie odnosza sie wprost do zmian w obszarze prokuratury,
odwotania do wszechstronnego kontekstu zmian w wymiarze sprawiedliwosci sugeruja,

ze pelna implementacja wyrokow nie bedzie mozliwa bez kompleksowych,
przekrojowych zmian réwniez w prokuraturze jako czesci tego systemu.

W tym aspekcie kluczowym punktem odniesienia moze by¢ projekt Stowarzyszenia
Prokuratoréw Lex Super Omnia. Sztandarowa propozycja projektu jest rozdzielenie funkcji
Prokuratora Generalnego oraz Ministra Sprawiedliwosci. Prokurator generalny miatby by¢
wybierany przez Prezydenta RP sposrdd dwoch kandydatow przedstawionych

przez Naczelng Rade Prokuratury. Dodatkowe zmiany strukturalne miatyby doprowadzi¢
do ograniczenia hierarchicznego podporzadkowania. Postuluje sie likwidacje ,wszelkich
instytucjonalnych mozliwosci nietransparentnego oddziatywania na prokuratora, w tym
awanséw nagrodowych oraz nagréd finansowych”.

Projekt przewiduje wzmocnienie samorzadu prokuratoréw na wszystkich szczeblach
organizacyjnych i wyposazenie go w legitymacje do inicjowania postepowan
dyscyplinarnych. Rowniez i w tym obszarze podkresla sie potrzebe zblizenia do obywatelek
i obywateli: organizacje spoteczne miatyby zgtasza¢ kandydatéw na Prokuratora
Generalnego i nastgpitoby powotanie Rady Spotecznej przy Naczelnej Radzie Prokuratury.

Konkluzje

» Powroét Polski do rzadéw prawa wymaga implementacji orzeczen ETPCz oraz TSUE -
jest to swoista mapa drogowa naprawy praworzadnosci. Wyroki te maja wiazacy
charakter jako autorytatywna wyktadnia standardéw, do ktérych przestrzegania Polska
zobowiazata sie jako strona traktatow unijnych oraz ETPCz.



PRAWORZADZ

» Orzeczenia ETPCz i TSUE w istotny sposob wyjasniaja, dookreslaja i precyzuja
zagwarantowany na mocy powotujacych je instrumentéw standard prawa do sadu/do
skutecznej ochrony sadowe;.

» W standardzie tym mieszcza sie gwarancje bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej,
ktére maja bardzo rozbudowany i wszechstronny charakter. Obejmuja one miedzy
innymi sposob powolywania sedziéw, gwarancje ich nieusuwalnosci, czy tez
uregulowania w zakresie systemu postepowan dyscyplinarnych.

 Orzecznictwo trybunatow europejskich bardzo wyraznie podkresla potrzebe
dokonywania kompleksowej oceny bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej: w wielu
sposrdd przytoczonych wyrokow przyznawano, ze chociaz pojedyncze czynniki moga
same w sobie nie niweczy¢ tych atrybutéw, wystapienie ich kombinacji moze
prowadzi¢ do odmiennych konkluzji.

 Orzecznictwo trybunatéw europejskich pozwala jednoznacznie stwierdzic,
ze w szczegdlnosci funkcjonowanie neo-KRS (organu w sktadzie ukonstytuowanym
na mocy ustawy z 2017 roku) oraz obecnosé¢ w sktadzie TK dubleréw - stanowi istotne
naruszenie prawa miedzynarodowego. Bez wyeliminowania tych naruszen
odbudowanie rzadéw prawa nie bedzie mozliwe.

Fundacja Wolne Sady: Michat Wawrykiewicz, Sylwia Gregorczyk-Abram, Maciej Gajos

Warszawa, 19 lutego 2024 roku



