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A tobbségi demokracia latszata Magyarorszagon

Az alaptorvény szerint az Orszaggytulés valasztja az allamfot, valéjaban
a miniszterelnok jeloli ki. Miféle rendszer ez? Nem tokéletlen
demokracia, hanem ujfajta autoritarizmus.
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Az alaptorvény szerint az Orszaggytlés valasztja az allamfo6t, valdjaban a miniszterelnok
jeloli ki. Miféle rendszer ez? Nem tokéletlen demokracia, hanem ujfajta autoritarizmus.

Régebben az autoriter vezérek meggyilkoltattak vagy fizikailag elnyomtak ellenlabasaikat,
bebortonozték a kritikus tuddsitokat, felfiiggesztették a torvényhozé gytléseket, bezarattak
a nem szolgalatkész birésagokat. Bar a mai utédok nem hagytak fel teljesen a hagyoményos
eszkozok alkalmazasaval, mégis az autoritarizmus jelentés mddosulasai figyelhetok meg.

Az autoritarizmus 1j jellegzetessége, hogy demokracia latszatat kelti. Igen gyakori, hogy
autoriter rendszerben az alkotmany demokratikus politikai elveket és alapvetd jogokat sorol
fel. Valasztott képviseld-testiilet szavazza meg a torvényeket. A végrehajto hatalom
valasztott vezetd kezében van, aki demokratdnak hirdeti magat és olyan torvények alapjan
rendezi be uralmat, amelyek latszolag nem térnek el jelentésen a demokratikus
jogrendszerektdl. Az alkotmanyos homlokzat diszei mogott azonban szisztematikus
onkényuralom érvényesiil.

Jollehet az alkotmany elhatarolja a torvényhozd, a végrehajto és a birdi hatalom
kompetenciait, &m nem a hatalommegosztas és a joguralom elvei alapjan. Az alkotmanyjogi
hatalmak kozotti viszony rendkiviil kiegyensulyozatlan. A végrehajté hatalmi ag,
pontosabban annak vezére tulhatalommal rendelkezik. Fontos, hogy a formalizalt és

a tényleges kompetencidk gyokeresen eltérhetnek (pl. Oroszorszag Medvegyev elnoksége és
Putyin kormanyfésége idején). Az autoriter vezér az ,alkotmany 6reként” hajlamos
kiterjeszteni a hatalmat. Csillapithatatlan hataloméhségben tobbletjogositvanyokat igényel
a nemzeti szuverenitas védelmére, rendkivili fenyegetettségre, kiils6 és belso ellenségekre
hivatkozva (Erdogan Torokorszagban). Tovabbi jellegzetesség lehet, hogy a formalis
kormdanyzati hatalom alarendelddik az informadlis egyparti uralomnak (Extrém példaként
lasd Kindt és a torténeti eloképet, a politbiirdt: szovjet-tipusu rezsimekben a kommunista
part politikai bizottsagat.)
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A mai autoritarizmus sajatossaga, hogy megtéveszté médon miikkodésben tartja az
alkotmanyos demokraciak formadlis intézményrendszerét, de annak egyik része az
onkényuralmi elnyomas eszkoze (pl. igyészség), masik része pedig hamis reprezentativ
funkciot tolt be: alkotmdanyos jogelvekre hivatkozva hozzajarul a népképviselet és az
alapveto jogok érvényének fokozatos felszamoldsdhoz (alkotméanybirdsag, ombudsman).
Mivel a politikai hatalom egy személy (a vezér) vagy egy csoport (az uralkodo klikk)
birtokaban van, ezért a hatalmi dgak szolgalnak, de hogy kit és milyen modon, az csak az
informalis gyakorlatokbdl ismerhet6 meg. Példaul az 1993-as orosz alkotméany az allamf6i
végrehajté hatalom karakterét illetden nem tér el kilonosebben az 1958-as francia
alkotmanytol (amely a mintat szolgaltatta a parlamentaris szerkezet atalakitasahoz),

a gyakorlat mégis teljesen mas lett. Mindkét alkotményozast a parlamentarizmus bénultsaga
és az allamfoi végrehajtd hatalom megerositésének igénye (de Gaulle és Jelcin) inspiralta.
Am amig Franciaorszagban hosszu tavon sikeriilt fenntartani az alkotmanyos demokratikus
mikodést, addig Jelcin elnok idején, majd a Putyin-éraban Oroszorszag lépésrol 1épésre
tavolodott a demokraciatol, az alkotmany szovegének karakteres modositasai nélkiil.

A populista autoriter vezérek szokasos eszkoztaranak része, hogy a ,nép nevében”
ellehetetlenitik a birdi alkotmanyvédelmet. A tipikus torténelmi forgatokonyv

a kormanyzatot kontrollalni képes biraskodas felszamolasa (lasd Ausztria Hans Kelsen-féle
alkotmanybirdsagat a két vilaghaboru kozott). Manapsag széleskori gyakorlatta valt az
alkotmanybirésagok mikodtetése, de rendeltetésiikkel ellentétes célok érdekében:
legitimdlo funkciot toltenek be és megerositik az autoriter jogalkotasi tendencidkat.
Szemléletes példa Oroszorszag, ahol Valerij Zorkin, az alkotmanybirésag elnoke - aki egykor
hatékonyan itélkezett Borisz Jelcin antidemokratikus elnoki intézkedéseirdl - Putyin
szolgalataba allitotta a normakontrolt. A hatalom centralizdlasahoz és az autoritarizmus
konszolidalaséhoz jarult hozzd, hogy az orosz alkotméanybirdsag folyamatosan jévahagyta az
allamfé-parti torvényhozast, a regionalis autonomiak felszamolasat, a Krim-félsziget
annektalasat stb. S6t, az autoriter vezérek olykor még fajdalmas, alkotmdanyjogi kontrollt
jelentd itéleteket is eltiirhetnek az alkotmanyossag latszatdnak fenntartdsa érdekében.

A legf6bb korlat, hogy az itélet ne veszélyeztesse a rendszer integritasat vagy lényeges
alkotdelemeinek miikodését.

A kevesebb alkotmanyjogi korlat igénye nemcsak a biréi, hanem a térvényhozé hatalmat is
alarendelt szerepre kényszeriti. Mivel a ,népakarat” artikulaldsanak és koordinaldsanak
jogilag formalizalt eljarasai eltorzulnak vagy megszinnek, nincs is sziikkség a parlamentaris
képviseleti kormanyzas normalis eszkoztarara. A vezér érzékeli és juttatja kifejezésre

a ,népakaratot.” Osszességében a rendszer nemcsak a biréi hatalom, hanem a nyilvanos,
deliberativ torvényhozas visszaszorulasaval is jar.
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Es mi biztositja leginkdbb a demokracia latszat4t? A mai autoritarius rendszerek ritkan
sziintetik meg a valasztdpolgarok formalis jogosultsagat, hogy szavazzanak a térvényhozé
testiiletek tagjairél vagy mas kozjogi tisztségviselékrél. Epp ellenkezéleg: az a tipikus, hogy
igyekeznek ,, demokraciaként” legitimalni magukat a valasztasokkal és ,feltlrol”
kezdeményezett kvazi népszavazasokkal. A valasztdjogi szabdlyozas és gyakorlat azonban
hegemonikus természetl. Ez azt jelenti, hogy a rendszer nélkiilozi, vagy csak toredékesen
tartalmazza a szabad és fair valasztasok azon konstitutiv elemeit, melyeket a nemzetkozi
emberi jogi normak és az alkotméanyossag elvei irnak el6. Igaz, még a legsikeriiltebb
demokratikus valasztasi rendszerekben is taldlhaték hidnyossagok, és minden megtartott
valasztas soran el6fordulnak kisebb-nagyobb szabalytalansagok, esetleg visszaélések, de az
autoritarizmusban mindez tudatos és rendszerszer(: arra irdnyul, hogy az autoriter vezér
ellenérzése alatt tudja tartani a valasztasi eljarasokat és a valasztasok kimenetelét.

A ,szavazas valasztas nélkiil” az autoritarizmus egyik tipikus ismertetéjegye. Példaul

a szovjet-tipusu kelet-ko6zép-eurdpai allamokban egypartrendszer (pl. Magyarorszag,
Romadnia) vagy dominanspart-rendszer (pl. Csehszlovakia, Lengyelorszag, NDK) érvényesiilt,
kompetitiv valasztdsok lehetésége nélkiil. A valasztopolgarok idészakonként visszatéréen
szavazhattak, de csak az uralkodo part jeloltjeire vagy a part dominalta listdra. Szamos mai
autoriter rezsim ezzel szemben nemcsak megtartja a tobbpartrendszert, hanem az ellenzéki
mozgalmak aktivitasat is megtiiri, mikdzben a jog biztositja a korméanyzdépart dominanciajat.
Tisztességtelen elonyt biztosithatnak a valasztdjogi egyenlétlenségek, a valasztasi
jogszabalyok egyparti modositdsai, a gerrymandering, a valasztdi regisztracié onkényes
akadalyai, a bejutdsi kiiszob megemelése, a korlatozo kampanyszabdalyok (ideértve

a finanszirozas aranytalansagait), a partfiiggo valasztasi testiletek és itélkez6 forumok,

a kozmédia és a partkozeli kereskedelmi média sulyosan elfogult mikodése, valamint az
allam és a part kozotti hatar masfajta elhalvanyuldsai. A valasztopolgarok azonositasi és
nyilvantartasi szabalyainak mddositasa gyakorlatilag a valasztojog elvonasat
eredményezheti (Zimbabwe, Mugabe elnoksége idején). Hasonldan torzit6 célzatl, ha

a valasztojogi szabalyozas preferdlja a diaszpora részvételét (Szenegal), vagy akadalyozza az
emigracidban él6k szavazasat (Venezuela Chavez elnoksége idején).

Az autoritarizmus kifejlodését gyakran a populizmus segiti el6. Sok helyen a kormanyzopart
relativ népszeriiségét jol magyarazza az a globalis trend, hogy a populista vezér kihasznélja
a rendszerellenes és elitellenes indulatokat. A hatékony kivitelezéshez azonban az is
sziikséges, hogy a kormanyzat az allami médiat de jure, a maganmédia nagyobb részét
pedig de facto a befolyasa ala vonja. Ebben a modellben a népszavazas nem a kozhatalmat
korrigdld kozvetlen részvételi és dontéshozatali formaként miikodik, hanem az autoriter
kormdnyzat (vagy szervilis intézménye) kezdeményezi sajat politikdjanak elémozditasara.
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Ilyen médon a kozvélemény folyamatos és rendszerszintli manipulaci6 aldozata.

Tehét a mai autoritarizmus szamos megjelenési formédja a felszinen tobbségi elvii
demokracia képét mutatja, valojaban a rendszer fenntartdsahoz hozzajarulnak

a jogszabalyok egyoldali mddositasai, az alkotmanyos intézmények torzitasai, a politikai
kozosség helyett a vezért szolgald alkotmanyos tisztségviselok és a rendszerszeri
propaganda.

Mindez igaz a magyar jogrendszerre is. Az alaptérvénynek a demokraciat, a jogallamisagot
és az alapjogok els6bbségét kinyilvanitd szovegrészei és a valdsag szoges ellentétben allnak.
Karl Loewenstein nyoman ,szemantikai alkotménynak”, vagy még szemléletesebben
,kamufldzsnak”, a rendszer igazi természetét alcazé alkotmanynak nevezik azokat az
alkotmanyokat, amelyek nem korlatozzdk a kormanyzatot, hanem épp ellenkezdleg:
megerdsitik a kiépllé vagy mar kiépult elnyomo politikai rendszert. Giovanni Sartori
hasonlé ,faszad alkotmany” kifejezése a szintén gyakran haszndlt ,papir alkotménnyal”
egyutt arra utal, hogy normativ eré nélkiili politikai deklaraciok, jo kivansagok és ferditések
kirakatba tett gyljteményérdl van szo.

Az alaptorvény a modern autokratikus rendszerek alkotmanyaihoz hasonl6an még arra sem
igazan alkalmas, hogy megismerjiik beldle a kozhatalom fébb intézményeit, mert nem dertil
ki az egyszemélyi, illetve parthatalom valddi karaktere. Az alkotmanyban leirt hatalmi agak
szolgdk, de hogy kit és hogyan szolgdlnak, azt csak az intézményes gyakorlatbdl tudhatjuk.
Az alkotmany diszes homlokzata mogott szornyl épitmény all: minden lényeges politikai
hatalom egy személyt vagy csoportot illet, beleértve az alkotmany megvaltoztatasanak
hatalmat is.

Az 1j alaptorvénnyel és csatolmanyaival, valamint alkotmanyos tisztségvisel6k
eltavolitasaval, Uj figurdk bebetonozasaval kialakitott rendszer szornyen tavol all attdl, amit
demokratikus jogallamnak nevezink. Fontos alkotmanyos intézmények sziintek meg, vagy
alakultak at oly modon, hogy a diszfunkciondlis mikodés lett a funkcidjuk. A rezsim nem
hagyomanyos autokracia, hiszen mikodhetnek ellenzéki partok, lehet politikai
demonstracidkat tartani, és a négyévenkénti pluralis képvisel6-valasztasokat sem torolték el.
A rendszer azonban nem is demokracia, mert hidnyoznak a fair politikai verseny eljarasi és
intézményi eléfeltételei. Ugy lett kialakitva a struktira, hogy az aktudlis ellenzéknek mindig
az ellenzéki szerep jusson, a ,par évig mi kormanyzunk, par évig masok” - demokracidban
természetes - felfogas teljesen rendszeridegen. Ha meg valamikor mégis kormanyvaltasra
keriilne sor, az 1j alkotmanyos mii gondoskodik arrél, hogy a kormanyt megbékly6zzak
elédjének dontései és vazallusai.
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Az ellenzéki partok és mozgalmak egyetértenek abban, hogy a koztarsasagot helyre kell
allitani. Egyelére azonban nem korvonalazodik, hogy milyen koztarsasagrol beszélnek. Az
1989-90-es alkotmany valtozatlan rekonstrualasa két okbdl is problémas. El6szor,
szélséségesen eltéré megitélései miatt alkalmatlan arra, hogy a valasztopolgarok kell6en
széles tomegei szamara elfogadhaté legyen. Masodszor, a rendszert mar létrehozatalakor is
kisebb-nagyobb hibak jellemezték, a koztarsasag masodik évtizedének végére pedig
lényegében mikodésképtelenné valt.

Tehat valami mdsra, egy megujitott verzidra volna sziikség. Ahhoz, hogy meg tudjuk
mondani, mit érdemes visszadllitani az 1989-es alkotmanybdl, és hol van sziikség
innovaciora, tisztan kell 1atni a mikodési gyengeségeinek eredoit. Miért okolhatjuk a jogi
szabalyokat, és miért felel6sek az egykori alkotmanyos tisztségviselok és més politikai
aktorok? Mi szorult valoban valtoztatasra a kontrolldlatlan birdsagi onigazgatasban (1997-es
reform)? Az alkotmény vagy a 2007-es alkotmanybirdsagi hatarozatok okolhatdk a populista
tendencidkat felerdsité ,szocialis” népszavazas miatt? Intézményi garancidk hidnya okozta-e
a helyi onkormanyzatok elad6sodasat? Az alkotmanyos szabalyok miatt vagy azok ellenére
torzult a piaci verseny? Vajon rendszerhiba volt-e, vagy a parlamentaris demokracia
6hatatlan velejardja, hogy Gyurcsany Ferenc hatalmon tudott maradni 2006 utan? Es az
Alkotmanybirdsag? Jelenlegi atalakitasanak karakteres eleme, hogy gyakorlatilag megsziint
az actio popularis, viszont lehet6vé valt a birdsagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalata.
Nos, vezet6 alkotmanyjogaszok két évtizeden keresztiil épp ezt az atalakitast szorgalmaztak.
Vajon az eredeti elgondolas volt-e téves vagy a mostani kivitelezés?

Neheziti a mai szamvetést, hogy tjjaéledtek a rendszervaltas idoszakanak partallambol
orokolt, antidemokratikus elgondolédsai, melyeket annak idején legf6képp szocialista
politikusok képviseltek. Visszahivhatd képviselok, ,civilparlament” és hasonld javaslatok
aggaszto tandcstalansagot vagy partellenes, antipolitikai attitidoket tiikkroznek.

Szintén gond, hogy a parlamenti politizalas ellehetetleniilése miatt most nem lehet

a parlament a politika centruma, ezért nagyobb sulyt kell adni mas politikai forumoknak, és
torekedni kell a vélasztopolgarok bevonasara. A képviseletet kiegészito, jol kitalalt részvételi
megoldasok csokkenthetik a képviseleti rendszer deficitjeit, javithatjak a kormanyzati
dontések elfogadottsagat, és persze a mindenkori ellenzéki oldalnak indokolt igénye, hogy
végsé esetben a néphez fellebbezzen. Am elméleti és gyakorlati szempontbdl is zavaros,
hogy referendummal miként veheti at a nép a szerteagazé dontések meghozatalanak
képességét a képviselo-testiilettdl, és kiillonosen hogy miként kényszeritheti meghatarozott
torvény elfogadasara a parlamentet. Erre nincs példa a demokratikus vilagban (Svajcban
sem), ndlunk meg folyamatosan ez a slager. Tehat a jogallam helyreallitasahoz a népi
részvételt is Ujra kell tervezni.
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A koztarsasag helyredllitasanak egyik eléfeltétele, hogy megfeleléen értékeljitk az 1989-90-
es konstrukciot és miikodési gyakorlatat. Gyaldzasa szinvonaltalan, terméketlen és
igazsagtalan. Kritikatlan dicsérete viszont alaptalan, és ellenkezik kozosen megélt
tapasztalatainkkal. Erdemes lehet kiilonbséget tenni az alapvetd célok és a hasznéalhatd
eszkozok kozott. Ha meg tudjuk fogalmazni, milyen k6zos célok érdekében van sziikség

a koztarsasag ujjaépitésére, akkor talan - sajat rossz tapasztalatainkbdl is okulva -
konnyebben megtalaljuk azokat az eljarasi és intézményi megoldasokat, amelyek

a korabbiaknadl jobban szolgalhatjak a célokat. Ehhez segithet az 1989. oktober 23-i
alkotmany bevezetdé mondata és elsé paragrafusa. Az el6bbi szerint a cél

a ,tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot megvaldsito
jogallamba vald békés politikai atmenet”, az utobbi pedig azt mondta ki, hogy
»~Magyarorszag: koztarsasag”. Megint elolrdl kell kezdeni.

* Photo: Budapest: Hungarian Parliament, author: Jorge Franganillo. Source: Flickr (CC
BY 2.0).



