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Visszatér-e a demokratikus intézményekbe vetett
bizalom Magyarorszagra?

Mi lehet az oka a politikai intézményekbe vetett bizalom ut6bbi
évtizedbeli jelentos csokkenésének? Hogyan tud Magyarorszag
megbirkdzni ezzel a problémaval? Ez az iras ezekre a kérdésekre
osszpontosit és azt veti fel, hogy a képviseleti és a kozvetlen
demokracia elemeit 60tvozo, innovativ eljarasban elfogadott 1j,
demokratikus alkotmany elfogadasa hozzajarulhat a politikai
intézményekbe vetett bizalom visszatéréséhez.

Kovacs Kriszta és Toth Gabor Attila

Nyomaszt6 képet festenek a Democracy Perception Index legutébbi értékei a magyarorszagi
demokracia allapotarol: csak minden harmadik magyar gondolja, hogy orszaga még
demokracia. Kilonosen alacsony az emberek bizalma a kozintézményekben. Az Eurdpai
Uni6 Standard Eurobarometer kozvéleménykutatasa szerint Magyarorszag lakosainak az 56
%-a bizalmatlan a kormannyal szemben. Ez a szdm 57 %, ha a parlamentrél van szd, és 46
%, ha a birosagokrdl. Ugyanez a kozvéleménykutatas 2006 elején ennél joval alacsonyabb
értékeket mutatott: az emberek 42%-a volt bizalmatlan az akkori kormannyal szemben, 44%
nem bizott a parlamentben és 37% a bir6sagi rendszerben.

Mi lehet az oka a politikai intézményekbe vetett bizalom utdébbi évtizedbeli jelentds
csokkenésének? Hogyan tud Magyarorszag megbirkozni ezzel a problémaval? Ez az iras
ezekre a kérdésekre 0sszpontosit és azt veti fel, hogy a képviseleti és a kozvetlen
demokracia elemeit 6tv6z0, innovativ eljarasban elfogadott 1j, demokratikus alkotmany
elfogadasa hozzajarulhat a politikai intézményekbe vetett bizalom visszatéréséhez.

Miel6tt bovebben kifejtenénk, mire is gondolunk, érdemes szemiigyre venni, mit jelent

a bizalom. Bizalom alatt azt a hatarozott meggyé6zédést értjiik, hogy valami vagy valaki
megbizhatd, illetve megvannak a sziikkséges képességei és eszkozei bizonyos cselekedetek
megtételéhez. A bizalom elsésorban és mindenekel6tt az egyének kozotti viszonyra utal, az
emberi kapcsolatok jelentds része ennek meglétén mulik. A mindennapi életben és

a masokkal vald interakcidink soran tobbnyire evidensnek tartjuk a l1étezését, enélkiil
ugyanis az életiink jelentés mértékben megneheziilne, talan el is lehetetlentiilne.
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A bizalom nemcsak a tarsas kapcsolatrendszerekben elengedhetetlen. A politikai
intézmények megfeleld miikodése is feltételezi a bizalmat. Az intézmények mitkodése és

a kozbizalom kolcsonosen osszefiigg. Egy demokratikus rendszerben a politikai intézmények
(példaul a parlament vagy a birdsagok) létjogosultsagat az emberi jogok védelme adja,
mikodésiik célja a kozhatalom egy kézben vald dsszpontosulasanak elkeriilése. Az emberek
bizalma nagymértékben fliigg attdl, hogy az intézmények mennyiben képesek ezeknek az
elvarasoknak megfelelni. Az elmult harom évtizedben az intézményekbe vetett bizalom
fokozatos csokkenése globalis méreteket 0ltott. Ez aggasztd, mert a demokratikus
intézmények iranti bizalmatlansag jé taptalajt biztosit az autokratikus rendszerek szarba
szokkenéséhez. Egy kifejlett autokraciaban pedig a kozvéleménykutatasok és a statisztikak
csak korlatozottan képesek mérni az intézményekbe vetett bizalmat, nem tudnak ugyanis
kell6 modon kiillonbséget tenni a fliggetlen intézmények és a kizarélag a legfobb vezér
elvarasaihoz igazodé alintézmények kozott. Példaul az unios kozvéleménykutatas is rakérdez
arra, hogy mennyiben bizunk a parlamentben. Csakhogy a parlament egy demokracidban
fliggetlen intézményként miikodik, mig az autokratikus berendezkedésli orszagokban nem
tobb, mint egy, a kormanyt kiszolgald, pecsétnyomo szerv. A kérddivre adott valasz igy mast
jelent egy demokratikus és egy nem demokratikus orszagban. Emellett az autokraciaban

a karizmatikusnak tartott vezérbe vetett hit is befolyasolhatja az intézmények megitélését,
nem beszélve az dllami propagandagépezet kozvéleményt torzitd hatasairdl.

Kilonosen érdekesek azok az esetek, amikor egy orszag az autokratikus rendszerét
demokratikusra cseréli. A rendszervaltast ilyenkor az teszi lehetévé, hogy az emberek
elfordulnak a vezértdl és egy 1j, atlathatéan mikodd intézményes berendezkedést
preferalnak, ahol a korményzat és a parlament nem sérti meg szisztematikusan a jogaikat,
hanem éppen ellenkezdleg, védi és tamogatja azokat. 1989-ben ez volt a helyzet
Magyarorszagon.

1989-ben Magyarorszag, torténetében eldszor, alkotmanyos demokracia lett. Az atalakulas
jelképes intézményévé a kerekasztal valt, az egyparti rendszer kiildottei és a demokratikus
ellenzék képviseldi ugyanis targyaldsok utjan biztositottak az 0j, demokratikus rendszerbe
valé 4tmenetet. Es bar néhényan ,elitista” és ,elitvezérelt” intézményként utalnak

a kerekasztalra, nem egészen vilagos, milyen elithez sorolhatok az illegalitasbdl érkezo
ellenzékiek. Tovabba a kerekasztal nem volt egyediili férum: azéta sem volt még egy olyan
idészaka a magyar torténelemnek, amikor tobb kozéleti rendezvény, politikai gytilés,
eredményes népszavazas lett volna és a civil szféra olyan aktiv lett volna, mint 1989-1990
tdjan. Mindez dramai valtozdsokat eredményezett, ami aztan az 1989-es alkotmanyos
rendben manifesztalddott.

Az 1989-es alkotmanyos rend el6szor ismerte el az egyetemes emberi jogokat és elsoként
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vezetett be parlamentaris demokraciat Magyarorszagon. Az alkotmanyt sz6vegezdok az 1848-
es forradalomban gyokerezd, és a két rovid életil, az 1918-as els6 és az 1946-os masodik
koztarsasag demokratikus hagyomanyait kovették, amikor a parlamentnek felel6s kormanyt
és kozvetett mdodon valasztott koztarsasagi elnokot intézményesitettek. Az 1989-es
alkotmanyos rend emellett tobbféle részvételi elemet is tartalmazott, amelyek lehetévé
tették, hogy a valasztok jelentds szerepet jatszanak a demokratikus intézmények
mikodtetésében és ne csak négy évenként alakithassak a kormanyzas menetét. A széles
inditvanyozasi és panaszjog mindenki szamara kozvetleniil hozzaférhetévé tette az
Alkotmdanybirdsag és az ombudsman Uj intézményeit. Emellett az alkotmany a kozvetlen
demokracia eszkozeinek hasznalatat is biztositotta. Orszagos népi kezdeményezéssel az
embereknek joguk lett kezdeményezni, hogy a parlament a szdmukra fontos koziigyeket

a napirendjére vegye. A legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére megtartott
és eredmeényes orszagos népszavazas pedig, kotelezhette a parlamentet torvény
elfogadasara vagy modositasara. Tobb mint egy tucat orszagos népi kezdeményezés indult
és Ot orszagos népszavazasra is sor keriilt az 1990 és 2010 kozotti harom évtizedben.

Roviden, az 1989-es alkotmanyos rend kozponti intézménye a parlament volt, de az
alkotmany garantalta a polgarok alkotmanyos intézményekhez valo hozzaférését és

a kozvetlen demokracia eszkozeinek a hasznalatat. A kilencvenes években az emberek,
Kadar Janos kommunista partvezér csodalatat maguk mogott hagyva, kezdtek bizalommal
fordulni az 1j, demokratikus intézményekhez és eljarasokhoz. A deliberativ demokracia
mikodésbe lendiilt.

Egy évtizeddel a rendszervaltast kovetéen azonban az intézmények irdnti kdzbizalom
csokkenni kezdett. A demokratikus rendszer konszolidalodasat rendkiviili médon
megnehezitette, hogy a politikusok és az 0j intézmények miikodtetéi nem ismertek
demokratikus hagyomanyokat, jaratlanok voltak a demokratikus gyakorlatokban. Emellett
a hazai politikai botranyok, az 6sszeomldban 1évé biidzsé, a globalis pénzlgyi krizis,
amelyben Magyarorszag Valutaalap-kolcsonre szorult, mély politikai és moralis valsagot
okozott. Nem véletlen, hogy 2010-ben a valasztdpolgarok tobbsége a valtozasra szavazott.
Ebben az évben Orban Viktor partja kétharmados parlamenti tobbséget szerzett, amellyel
mélyrehato valtozasok indultak el Magyarorszagon.

Bar a Fidesz a valasztdsi kampanyban nem vetette fel az alkotmanyozas otletét, kormanyra
keriilését kovetden az elsé dolga volt az 1989-es alkotmanyos rend atalakitasa. 2011-ben
elfogadta az Alaptorvényt, amely a demokracia lebontasara iranyuld els6 donto 1épést
jelentette: bevezette a vezér személyére épiilé rezsimet, amelyet sem intézmények, sem
demokratikus eljarasok nem zavarhatnak. A hegemon Fidesz a kétharmados parlamenti
tobbséggel barmely neki tetszé szabalyt elfogadhat, mert a mar elfoglalt politikai
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intézmények nem miikodnek kontrollként, a valasztopolgarok pedig nem tudnak kontrollt
gyakorolni. Az utolsé szabad és tisztességes valasztasra 2010-ben keriilt sor, azota

a magyarorszagi valasztasok még valamennyire szabadok ugyan (mert tobb part indulhat),
de nem felelnek meg a fair valasztas kovetelményeinek. Az Orban-kormany altal bevezetett
valasztasi rendelkezések, a kampanyfinanszirozas szabdlyai, a gerrymandering, a valasztasi
intézmények Fidesz altali elfoglalasa és a valasztasi kliensrendszer biztositjak, hogy

a valasztas eredménye ne okozzon meglepetést a Fidesz szamdara. Demokratikus
orszagokban a hatdsagok rendezik a valasztasokat, a magyar autokratikus rezsimben viszont
a kormany nemcsak a valasztast, hanem a valasztas eredményét is megrendezi.

Nem csoda, hogy a 2014-es és a 2018-as valasztasok sem eredményeztek a politikai
pluralizmust visszatlikr6zé parlamenteket. Nem csak a pluralizmus hidnycikk ma
Magyarorszagon, a deliberacié és a jogallamisagot tiszteletben tarté dontéshozatal is.

A parlamenti szolasszabadsag és az ellenzéki jogok olyan szinten vissza lettek metszve, hogy
muikodoképes parlamenti ellenzékrol nem beszélhetiink. A demokratikus parlamenti
dontéshozatal pedig azért illuzio, mert a mai Magyarorszagon nem a parlament a politikai
akaratformalds helyszine. Nyilvanos és nyilt vita hijan a torvények nem a parlamentben
elhangzo vélemények litkoztetésének eredményei, hanem a miniszterelnok parancsainak

a lenyomatai. A magyar parlament ma nem méltd a nevére, hiszen valdéjaban a vezér
diktatumait végrehajté intézményként mikodik.

Nemcsak a valasztas és a parlament valt az egyparti rendszer aldozatava. Az
Alkotmanybirdsag és az ombuds intézmény is hamar a kormanyzé tobbség fennhatdsaga ala
keriilt. A 2011-ben megnovelt 1étszamu Alkotmanybirésagot a kormanytobbség delegaltjai
alkotjak, az ombudsrendszer megcsonkitasat (a korabbi négy ombuds egyre csokkentését)
kovetéen pedig a kormanykinevezett ombuds végez altevékenységet. Ezek az intézkedések
a fékek és ellensulyok rendszerének kiiktatdsat eredményezték és teljesen
eljelentéktelenitették ezeket az addig a polgarok alkotmanyos jogainak érvényestilését
el6segitd intézményeket. Ez nemcsak minéségi, mennyiségi valtozast is jelent: mig 1997-ben
az alapveto jogok orszaggytlési biztosa 855 liggyel foglalkozott érdemben, ez a szam 2019-
re 58-ra csokkent. De miért is biznanak az emberek az intézményben? Mikodése sokkal
inkabb emlékeztet az allami biirokracidra, mint a ,nép tgyvédjére”.

A kozvetett demokracia intézményeivel sem jobb a helyzet. Az Alaptorvény ezeket majdnem
teljesen kiradirozta az alkotmanyos rendszerbol. Az orszagos népi kezdeményezést a szovegq
egyaltalan nem ismeri, a népszavazas lehet6ségét emliti, de annak megtartasara szinte
egyaltalan nincs érdemi lehet6ség. Az Alaptorvény hatdlyba 1épése 6ta nem volt olyan
valasztdpolgar, civil szervezet, vagy ellenzéki part, aki sikeresen kezdeményezett volna
népszavazast. Vagy a népszavazasrol szol6 torvény, vagy annak a fideszes valasztasi
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bizottsagok és birdsagok altali értelmezése zarta ki a kérdések népszavazasra bocsatasat.
Egy alkalommal még az is megtortént, hogy felbérelt skinheadek erészakkal akadalyoztak
meg, hogy egy ellenzéki képviselé népszavazasi kérelmet nyujtson be. Orszagos
népszavazasra csak egyszer kerilt sor az elmult évtizedben, amikor a miniszterelnok
kezdeményezett ,népszavaztatast” az Eurdpai Unionak a menekiiltek atmeneti athelyezését
érint6 dontésérol. A ,kvétanépszavazas”, ahogyan a miniszterelnok nevezte az eseményt,
végil sikerteleniil zarult, mert a szavazason nem vett részt kell6 szamu valasztopolgar.

Bar Orban ellenzéki vezetéként gyakran élt a népszavazas kezdeményezésének a jogaval,
kormanyfoként nem népszavazasparti, kivéve persze, ha 6 kezdeményezi. A népszavazassal
szemben elényben részesiti az un. ,nemzeti konzultaciot”. 2010 6ta a kormany tobb ilyen
nemzeti konzultaciot is inditott, 2010-ben a nyugdijakrol, 2011-ben az Alaptorvényrol és
szocialis kérdésekrol, 2012-ben gazdasagi kérdésekrol, 2015-ben a , bevandorlasrol és

a terrorizmusrol”, 2017-ben , Allitsadtok meg Briisszelt!” cimmel a ,nemzeti fiiggetlenségrél”,
majd a ,Soros-tervrdl”, 2021-ben pedig a koronavirus miatti korlatozé intézkedések
feloldasarol. A nemzeti konzultaciorol nem rendelkezik sem az Alaptorvény, sem mas
jogszabaly. A fogalom olyan kérdoivet takar, amelyet a kormany kozvetleniil

a valasztdpolgarok cimére kiild és amely propagandisztikus alkérdéseket tartalmaz.

A kormanynak visszakildott kérddivek szamardl és tartalmardl nem all rendelkezésre

a kormdanytdl fiiggetlen, hiteles informacio.

Az Alaptorvény tehat jelentés mddon atstrukturalta az egykor jél miikodé demokratikus
rendszert és semlegesitette vagy teljesen meg is sziintette az addig a kormanyzat fékjeként
funkcionald intézményeket. A parlament ma tobbnyire a kormanyzat pecsétnyomo szerve,
hasonldan az Alkotmanybirdésaghoz. A birésagok és az ombuds rendszer kormany altali
megszallasa pedig azt eredményezte, hogy politikailag érzékeny iigyekben egyik sem megy
szembe a kormdanyzattal. Az Alaptérvény a kordbban meglévé részvételi elemeket szinte
teljesen elérhetetlenné tette az egyének szamara. Mindezek a valtozasok azt
eredményezték, hogy az emberek kozintézményekbe vetett bizalma megroppant, és végiil
a demokrécia idészaka is véget ért Magyarorszagon.

A parlamentdris demokracia és a részvételi intézmények ismételt bevezetése, valamint az
ezek iranti bizalom helyredllitasa egy 4j alkotmany elfogadasaval lehetséges. A jelenlegi
egyparti, antidemokratikus rendszer lebontdsa és egy 0j, demokratikus rendszer felépitése
azonban politikai konszenzust igényel — konszenzust az alkotmanyossag alapveto értékeit,
az emberi jogok védelmét, a demokraciat és a jogallamisagot illetéen. Alkotmanyos
demokracia e minimalis konszenzus hidanyaban nem képzelhet6 el. De hogyan érhet6 el ez
a minimalis konszenzus?
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2022-ben parlamenti valasztasok lesznek Magyarorszagon. A demokratikus ellenzéki partok
nehéz helyzetben vannak, mert rendkiviil egyenetlen pélyan kell versenyezniitk

a kormanyparttal. A valasztas legvaldsziniibb eredménye ezért az, hogy a Fidesz ismét
garantalni tudja a gy6zelmét. Persze az ellenzéki demokratikus erdk varatlan gy6zelme sem
javitana azonnal a rendszer demokratikus mindségén, és nem novelné meg egy csapasra

a politikai intézményekbe vetett bizalmat. A jelenlegi demokratikus oppozicié ugyanis nem
lesz abban a helyzetben, hogy az alkotmanyos rendszert helyreallitsa. Ez alkotméanyozd,
vagyis kétharmados parlamenti tobbséget igényelne, aminek megszerzése szinte teljesen
valdszeritlen. Mivel a jelenlegi helyzet leginkdbb egy sok ismeretlenes egyenlethez hasonlit,
az aldbbiakban harom szcenériét vazolunk fel arra az esetre, ha a demokratikus ellenzék
partjai nyernének és képvisel6ik szamszert tobbségbe keriilnének a parlamentben.

Az els6 szcenaridoban a gydztes partok kormanykoaliciot alkotnak ugyan, de egyttt kell
élnilik az autokratikus rendszerben elfoglalt intézményekkel: az Alkotmanybirdsaggal,

a birésagokkal, az iigyészséggel, a rendérséggel, amelyek megakadalyozhatjak az autoriter
rendszer lebontasat. A kormanykoaliciénak emellett be kell tartania az Alaptorvényt, amely
még a szocialis, adopolitikai és pénziigyi kérdések szabalyozasahoz is kétharmados
parlamenti tobbséget kovetel. A 2022-es valasztasok megnyerése tehat onmagaban nem
biztositja, hogy a demokratikus tobbség szabalyokba tudja onteni és végre tudja hajtani

a tarsadalompolitikai és fiskalis elgondolédsait. Ez a helyzet viszont a koalicié bénultsagahoz,
végil pedig a felbomlasahoz vezethet.

A masodik szcenarioban a demokratikus partok koalicidja, egyszert parlamenti tobbségét
hasznélva elkezdi lebontani az autoriter rendszert: semmisnek nyilvanitja a rezsim
Alaptorvényét és eltavolitja azok funkciondriusait. Ez egy népszerl szcenarid ellenzéki
korokben, de sajnos tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold. A jelenlegi szabalyok
alapjan az alkotmanyos keretrendszer atalakitasa kétharmados parlamenti tobbséget
igényel, egyszerl tobbséggel torténé mddositasa formalis értelemben a legalitas elvének
megsértését jelenti. Ha nem is tekintjik az Alaptorvényt legitim alkotmanynak, hiszen 2011-
ben a Fidesz visszaélt az alkotmanyos felhatalmazassal, és késébb a nem demokratikus
valasztasokon szerzett kétharmados tobbségével szamos alkotmanymaddositast fogadott el,
kérdéses, hogy az Alaptorvény egyszert tobbséggel lecserélheté-e egy demokratikus
alkotményra. Donté szempont, hogy az egyoldalu atalakitas biztosan nem segitené

a politikai intézményekbe vetett bizalom visszanyerését. Tegyiik fel, hogy a demokratikus
koalicié nem tesz kisérletet a kooperaciora a valasztast elvesztett Fidesz vagy annak
utddpartja képviseldivel az alkotmanyos jatékszabalyok tGjratervezésérol. Ebben az esetben
felmeriilne a gyand, hogy taldn nem a ko6zjo vezérli, hanem mint 2011-ben a Fideszt,

a hatalom hosszabb tavon vald megszerzése, ami a még meglévo csekély kozbizalom tovabbi
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erodalédasaval jarhat.

A harmadik, optimista szcendri6 szerint a demokratikus erék 2022-es gyézelme a politikai
spektrum atalakuldsat hozhatja: a Fidesz dezintegraldédhat és ez megnyithatja az utat

a targyalasos atmenethez. Kell6 szdmu Fidesz-kader onérdekbdl vagy elvekre is tekintettel
beldthatja, hogy példaul a parlamenti ellenzéki jogok visszadllitdsa olyan cél, amely
targyaldsos uton elérhet6. Mindezeket észben tartva a demokratikus partok koalici¢ja nem
kezd neki egyszerl parlamenti tobbséggel és egyoldalian a rezsim lebontdsanak, hanem
targyalasokat kezd az alkotmanyos szerkezet Gjragondoldsardl a Fidesz romjain 1étrejovo
moderalt, jobbkozép parttal.

Az alkotmanytorténet arra tanit, hogy a kerekasztal hasznos eszkoz lehet azokban az
esetekben, amikor egy orszag tavol keriil az alkotmanyos demokraciatol. Atmenetileg
garantalhatja a pluralitast, és biztosithatja a kiilonféle politikai csoportok egyenld
részvételének jogat. 1989-ben a kerekasztal targyalasokkal vette kezdetét a targyalasos
atmenet, de az eljaras a demokratikus mandatummal rendelkez6 1j parlamentek munkajaval
zarult. Ehhez hasonldan képzelhet6 el a targyalasos atmenet a talan nem tul tavoli jovoben,
amelynek a célja a szabad és tisztességes valasztasok biztositasa és egy demokratikus
mandatummal rendelkez6 parlament létrejotte, amely nekikezdhet a moderalt keretek
kozott zajlo alkotmanyozas megtervezésének. Az Uj alkotméany megvitatasahoz és
elfogaddsahoz rendelkezésére allnak jo nemzetkozi példak, az internetes lakossagi forumok
létesitésétol eqgy széles részvételen alapul6 alkotmanyozo gytilés 6sszehivasaig.

A legszélesebb nyilvanossag bevondasara pedig egy késébbi idépontban megtartott
megerdsitd népszavazas intézménye adhat lehetoséget. Mivel alkotmany megerositésérol
van sz0, megfontolandd, hogy a parlament a szokasosnal magasabb érvényességi és
eredményességi kiiszobbel biztositsa, hogy az j alkotmany valdban erds legitimitassal
rendelkezzen. Egy ehhez hasonld, a politikai partok és a szélesebb kézvélemény koordinalt
egyuttmikodésén alapuld eljaras nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a jovoben Magyarorszagnak
egy tartdsan is életképes demokratikus alkotmanya lehessen.



